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vart overklagande av Lansstyrelsens beslut, 4031-43959-2015, om dverklagandet av
detaljplan for Stakets verksamhetsomrade, Jarfalla.

Klaganden

Naturskyddsforeningen i Jarfalla

Box 2066, 176 02 Jarfalla

Organisationsnummer: 813200-5433

e-post: styrelsen.jarfalla@naturskyddsforeningen.se

Kontaktperson:

Karin Hanze

e-post: kaehanze@gmail.com
Tel.: 0705-720840

Naturskyddsféreningen i Jarfalla i fortsattningen Féreningen.
Yrkanden

Foreningen yrkar att Mark-och miljodomstolens beslut, Nacka TR P 2222-16 fran 2016-0617
undanrdjs.

Foreningen yrkar att Jarfalla kommuns beslut med dnr KST 2013/93 fran 2015-11-02 att anta
detaljplan for Stakets verksamhetsomrade, del av fastigheten Sollentuna héradsallmanning
1:13. (I fortsattning bendmnd Haradsallmanningen) upphévs.

Foreningen yrkar att provningstillstand beviljas.
Foreningen yrkar att syn ska hallas.

Foreningen yrkar att Mark- och miljodverdomstolen begér ett forhandsavgorande fran Euro-
peiska unionens domstol angaende tolkning av artikel 5 i Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om vissa planers och programs miljopaverkan.

Bilagor

e Europeiska kommissionen, Generaldirektorat miljo: Genomforande av direktiv 2001/42
om beddémning av vissa planers och programs miljopaverkan, 2004

e Europeiska kommissionen, Rapport fran kommissionen till radet, Europaparlamentet, Eko-
nomiska och sociala kommittén och Regionkommittén om tillampning och verkan av
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Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av
vissa planers och programs miljopaverkan, 2009

e European Commission, Study concerning the preparation of the report on the application
and effectiveness of the SEA Directive (Directive 2001/42/EC), Final Study, 2016

e Markavvattning - Lansstyrelsen i Stockholms l&n

e Kartbild samordning mellan kommunerna Jarfalla, Sollentuna och Upplands Vasby
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1 Bakgrund

1.1 Beskrivning av omradet

Stockholmsregionen vaxer och behovet for nya etableringar av saval bostader om industri-
verksamheter syns i forslag inom saval regionala planer som RUFS 2010, (ref. 1), i kommu-
nala 6versiktsplaner som Jarféllas dversiktsplan 2013 (ref. 2). Samtidigt véxer det fram nya
kunskaper om behovet av att varna om den grona strukturen inom regionens ramar. | slutet av
1900-talet myntades begreppet ’Stockholms grona kilar” och i borjan av 2000-talet borjade
det vetenskapliga begreppet “ekosystemtjanster” att anviandas for att beskriva naturens inver-
kan pa var dagliga livsmiljo. Bada dessa begrepp har ocksa vévts in i sdval RUFS2010 som i
Jarfallas 6versiktsplan 2013. Exploatering av naturmark for ny bebyggelse saval for bostader
som verksamhetsomraden kommer i konflikt med de rena naturvardena och férutsattningarna
for att i tatbebyggda omraden bevara livsnédvéandiga betingelser som spridningskorridorer for
vaxter och djur, ett bra lokalt klimat och lattillgangliga marker for friluftsliv.

Omradet som helhet inklusive de omraden som omger detaljplanen for Stakets verksamhets-
omrade kan beskrivas som en blandning av biotoper, framst bestaende av barrskog med 16-
vinblandning. | omradet finns bl.a. en nyckelbiotop, sandbarrskog, med sparrgreniga grova
trad. Forekomst av tallticka och spar av reliktbock har noterats i omradet. Omradet bestar idag
till storre delen av uppvéxt skog. Aldern pa tallarna i vissa omraden &r ca 100-250 ar. Jarfillas
enda mosse finns strax utanfor detaljplaneomradet. Omradet kan pa ganska kort sikt bli ett
annu viktigare omrade som spridningskorridor for storre vilt och faglar om omradet far ut-
vecklas i sin helhet till flerskiktad skog. Detta kraver en viss volym for att kunna fungera som
ekologisk spridningskorridor. Omradet omsluts i norr av Sollentuna Haradsallmanning som
skots efter anvisningar for certifierad skogbruksbruksplan. Det innebar dock att man rojer,
gallrar och slutavverkar skog traditionsenligt. Haradsallménningen har i sina stadgar ett uttalat
vinstkrav. Detta gor att den del som omradet kring Rotebroleden som detaljplanen galler, in-
klusive narliggande omraden som Jarfalla kommun ager utanfoér Haradsallmanningen, ar en
viktig lank i Jarvakilen for det ekologiska spridningssambandet. Den mark som ligger utmed
Rotebroleden ar en viktig lank mellan norra och sodra delen av Jarvakilen genom sin bredd.
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Tanken i bl. a RUFS 2010, att skydda de olika delarna av de gréna kilarna och forstérka dessa
dar sa behdvs, ar att starka det ekologiska spridningssambandet mellan de inre delarna av ki-
larna. Jarvakilen stracker sig inom Stockholms l&n mellan skogarna runt Sigtuna &nda in till
Sodra Djurgarden.

Omradet som &r avsett att exploateras i Detaljplanen for Stakets verksamhetsomrade ligger pa
var sin sida om Staket/Rotebroleden, vag 267. Arbete med att bredda vagen till en motorvég
har paborijats av Trafikverket. Idag &r Rotebroleden en barriar for storre vilt och dven for
manniskor. VVagverket har planerat en viltbro 6ver vagen och tunnlar under vagen for att un-
derlatta vilt att passera mellan sodra och norra omradena.

Omradet utnyttjas idag, trots buller fran vagen, som tatortsnara skog av savél boende i Staket,
vilka idag har direkt tilltrade eller via tunnlar till den norra delen av ténkt verksamhetsom-
rade. Boende i norra Kallhéll har tilltrade, antingen direkt eller via tunnlar under E18, till den
sOdra delen. 1 och med Trafikverkets trafiklosningar vid Staket och vid Katrinedal finns det
forutsattningar att dven bryta barridren for ménniskor att ta sig mellan sddra och norra delen

I 0o m att man exploaterar mark for bostader i nérheten av Stakets trafikplats kommer det att
finnas annu storre behov att bevara detta skogsomrade.

1.2 Beskrivning av arendets gang

1. Jarfalla kommun forvarvade skogsomradet soder om Rotebroleden, vag 267, 1964
och norr om Rotebroleden 1970, se bilaga 1. Del av dessa omraden ingar i Detalj-
planen for Stakets verksamhetsomrade. Rotebroleden férbinder E4 i Rotebro med
E18 i Staket.

2. Omradet pa bada sidor om Rotebroleden har tidigare, 2007-2008, utretts for att eta-
blera ett varmekraftverk (U2-omradet). Denna plan realiserades inte pa grund av po-
litisk oenighet i Jarfalla men dven pa grund av protester fran boende i norra Jarfalla.
| direktivet for det fortsatta planarbetet angavs att omradet skulle planeras for verk-
samheter och bostader. Omradet har darefter utretts for att etablera andra verksam-
heter som behover flytta pa grund av planerad bostadsbebyggelse i Veddesta, Jar-
falla. En detaljplan for omradet borjade planeras 2011.

3. 1Jarfallas senaste Gversiktsplan fran 2013, antagen juni 2014 (ref. 2), har omradet
utpekats som ett omrade for storre verksamheter.

4. Detaljplanen for Stakets verksamhetsomrade (2014-08-28) skickades ut for samrad,
till bl.a. Naturskyddsférening i Jarfalla under tiden 17 sept. — 15 okt. 2014 (ref. 3).
Foreningen delgav sina synpunkter pa planen. Synpunkter som inkommit samman-
stalldes i en Samradsredogorelse (ref. 4).

5. Detaljplanen omarbetades och en ny omgang for synpunkter i samband med utstall-
ningsforfarandet (11/3 — 8/4 2015). Foreningen skickade dven denna gang syn-
punkter pa planen (ref. 5). Sammanstallning av ett Utstéllningsutlatande (ref. 6)

6. Foreningen hade ett méte med politiker fran de tre styrande partierna i Jarfalla, S,
MP och C och diskuterade bl.a. detaljplanen for Stakets verksamhetsomrade hosten
2015.

7. 2015-11-02 Detaljplanen (antagandeversion 2015-09-21) (ref.7) antogs.
8. 2015-12-07: Foreningen 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholm (ref. 8).
9. 2016-03-03 Lst avslog Foreningens dverklagande (ref. 9)
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2.1

2.2

10. 2016-03-21 Pa forslag fran Foreningen traffade tre medlemmar i féreningen de tre
kommunalrad som representerar vardera S, MP och C. Som tidigare fick vi inget
gehor for vara synpunkter.

11. 2016-05-15. Foreningen Overklagade Lansstyrelsens beslut till Mark- och milj6-
domstolen (ref.10).

12. 2016-06. MMD avslog foreningens 6verklagande (ref. 11). Foreningen fick efter
begéran forlangd tid for provning av MMDs dom till 2016-09-13.

Foreningen har under arbetet med att folja processen for utvecklingen av detaljplanen
successivt vunnit 6kad kunskap om omradets betydelse och konsekvenserna av etable-
ringen. Darfor har var hallning och synpunkter pa detaljplanen andrats med tiden. Av
sérskild betydelse har Callunas rapport “Faltvalidering av barrskogssambandet vid Ro-
tebroleden och konsekvensbedémning av plan for Stéikets verksamhetsomrdde” varit
(ref 12). Rapporten var lovad i juni 2015, slutrapporten daterad 2015-07-03, men vi er-
holl den 2015-10-01 trots flera paminnelser. Beslut om detaljplanen togs i planutskottet
2015-10-07 och beslutet i kommunstyrelsen 2015-10-12.

Grunder for dverklagandet
Foreningen framlagger foljande skal till 6verklagandet av detaljplan for Stakets verk-
samhetsomrade (ref. 7), Jarfalla.

| detaljplanen har inte redovisats rimliga alternativ.

Foreningen saknar en redovisning av rimliga alternativ vare sig inom omradet, pa annan
plats i kommunen eller utanfér kommunens granser.

Foreningen anser att kommunen borde ha undersokt mojligheten att anvanda de delar
av Haradsallménningen kring gokartbanan for att etablera verksamheter. Vid redogo-
relse for alternativa planférslag borde dessa ha inriktats pa att minska konsekvenserna
av etableringen for Jarvakilen och barrskogssambandet. Foreningen anser att detta inte
har skett.

Om inte ett lampligt planférslag kan erhallas, utan allvarliga konsekvenser for Jarvaki-
len, bor Lansstyrelsens forslag till gronkompensation genomforas.
Foreningen anser kommunens redovisning bristfallig och missvisande.

| "Sdrskild sammanstdilining av miljobedomning for detaliplanen for Stdkets verksam-
hetsomrade” redovisar kommunen foljande sammanstallning: (Ref. 20)

"Samtliga alternativ bedoms medfora negativ miljopaverkan, bilden dr dock
inte enhetlig. Tydligt &r att den samlade bedémningen blir mer negativ for
alternativt utvecklingsscenario i jAmforelse med de 6vriga, aven om det
finns skillnader mellan olika miljoaspekter. De storsta skillnaderna mellan
alternativen bedéms rora natur- och vattenmiljo samt rekreation. Aven om
planfoérslaget lokalt inneb&r negativa konsekvenser avseende olika miljoa-
spekter, bidrar samtidigt utbyggnaden till att Jarvakilens naturmil-
joer/rekreativa varden tillgangliggérs. En ny vagférbindelse 6ver Rote-
broleden, som idag utgdor en absolut barridr, innebér ur ett regionalt per-
spektiv stora positiva konsekvenser for rekreation och friluftsliv”. (Sid 3,
andra stycket).
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2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Foreningen anser att denna sammanfattning ar missvisande darfor att den baseras pa
brister i miljokonsekvensbeskrivning.

Jarfalla kommunen har anvént processen for miljokonsekvensbeskrivningen felaktigt.

Jarfalla kommun har genom att inte anvanda processen med miljokonsekvensbeskriv-

ning sa som avses och genom felaktiga bedémningar av konsekvenserna och forutsatt-
ningarna for etableringen inte kunnat gora rimliga avvagningar mellan olika intressen

och alternativ.

Behovs verksamhetsomradet for att bygga bostader i tunnelbanans influensomrade?

Bade Lansstyrelsen och kommunen aberopar behovet av verksamhetsomradet som en
grundlaggande faktor for etableringen av bostader i anslutning till tunnelbanans influ-
ensomrade. Enligt Foreningen &r detta ett pastaende. Paverkan och mojligheterna att
bygga bostader i tunnelbanans influensomrade om verksamhetsomradet inte etableras ar
inte redovisat.

Foreningen har gjort en grov analys och finner inte stod for detta. Bl. a kan detaljpla-
nens krav omojliggora flytt av vissa verksamheter fran Veddesta till verksamhetsomra-
det.

Jarfalla kommun har inte beaktat omradets betydelse for regionen.

Léansstyrelsen har i sitt Utstallningsyttrande 4022-8173-2015 (Ref. 16) redovisat sina
krav pa atgdrder: “Jarvakilens funktioner och varden &r av regionalt intresse. For att
kunna bedoma om markfragor som angar flera kommuner har samordnats pa ett lamp-
ligt satt anser Lansstyrelsen att planforslaget bér kompletteras med en konsekvensana-
lys och forslag pa de eventuella atgarder som kravs for att gronkilens funktion skall bi-
behéllas”. (Sid 2 sista stycket).

Samordning med angransande kommuner bristfallig.

Foreningen instammer i behovet men saknar konsekvensanalysen och de atgarder som
kravs for att bibehalla gronkilens funktion. Enligt bade Lansstyrelsen (ref. 16) och i
Callunas rapport (ref. 12) anges omfattande atgarder som kravs for att gronkilen skall en
fungera i detta kénsliga omrade.

Planen strider mot artskyddsférordningen.

Pa grund av bristande inventeringar har inte skyddsvarda vaxter, svampar och skogsfag-
lar och deras livsmiljoer beaktats. T.ex. finns vaxten ryl (Chimaphila umbellata) i om-
radet. Ryl &r rodlistad under kategorin EN (starkt hotad) och &r pa tillbakagang i hela
landet.

Erik Almquist rapporterar i Stockholmstraktens véxter, 1937, fynd av ryl pa Sollentuna
allmanning nara Stéaket! Det skulle kunna vara ett av de tva fynd som gjorts inom verk-
samhetsomradet.

Hér finns &ven Linnéa, som indikerar att det inte forekommit produktionsskogsbruk i
omradet eftersom den normalt slas ut av skogsbruket.

Redan i borjan pa 1900-talet uppmarksammades de hdga kvaliteterna i den hér delen av
skogen varfor man inréttade ett naturminne, den tidens enda skyddsform vid sidan av
nationalpark. Visserligen ddelades mycket av skogen inom sjdlva naturminnet i en se-
nare storm men den omkringliggande skogen klarade sig och det som finns kvar idag &ar
just barrskogssambandet.
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2.8

2.9

2.10

Jagare har i sommar rapporterat fynd av spillning fran orre i sodra delen av omradet, yt-
terligare en kvalitetsindikator.

Vid en genomgang av redan féllda trad, som Vagverket latit ta ner for den pagaende
breddningen av Rotebroleden har vi funnit tallstockar med 226 respektive 235 arsringar
och en bokstock med 131 arsringar. De 10 stubbar som inventerats langs en slumpmass-
ig linje har aldrar mellan 74 och ca 200 ar. De grova var svarraknade pga. kadfléde men
diametermatten indikerar hog alder, val i klass med de grova stockarna.

Planen strider mot skydds-, och hansynsreglerna i Miljobalken.

Foreningen h&vdar att 1 kap. 1 § och de allmé&nna skydds- och hansynsreglerna i 2 och
3 kap. Miljébalken inte har beaktats. Framfor allt avseende negativ paverkan pa vatten-
forekomsten och dricksvattentédkten Mélaren, utarmande av befintlig naturmiljo och den
biologiska mangfalden samt en misshushallning med naturresurser, energi och material.
Detta galler for flera av féreningens punkter, ex. vis 3.1, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6, 3.7, 3.9,
3.12,,3.13, 3.14, 3.16, 3.17 och 3.20.

Vikten av kontinuitet for att langsiktigt bevara Jarvakilen.

Enligt RUFS 2010 innehaller Jarvakilen manga olika varden av hog kvalitet och &r be-
tydelsefull som spridningssamband for ddellovskogsarter, men dven for gamla barrsko-
gar. Jarvakilen har ocksé betydelse for luftomvixling och klimatutjdmning for Stock-
holms innersta delar. Vidare ar forhallningssattet, enligt RUFS, att varje gron kil bor
hallas samman och dess funktioner och kvaliteter bér behallas och forbattras. Kommu-
nerna bor forvalta och utveckla de gréna kilarna i samverkan. En kil bor ha en minsta
bredd pa omkring 500 meter. Lokalisering av ny bebyggelse, anlaggningar och verk-
samheter bor undvikas i kilen. Tillgangligheten till kilarna bor 6ka. Omraden som kny-
ter samman grona kilar med lokal gronstruktur bor starkas. Etablering av stérande verk-
samheter i en gron kil bor konsekvensbhedomas utifran hela kilens vérde och funktion.

Foreningen vill betona vikten av kontinuitet for att langsiktigt bevara det viktiga sprid-
ningssambandet for barrskog i denna del av Jarvakilen. Omradet mellan Stakets trafik-
plats och Katrinedal &r helt avgérande for att bevara spridningssambandet for barrskog.
De funktioner som maste sékerstallas ar att Jarvakilen ska bereda goda spridningsvagar
for djur och vaxter sa att den biologiska mangfalden kan vidmakthallas och forstarkas
inom hela Jarvakilen aven i omradena séder om Jarfalla, inom Stockholms kulturreser-
vat, inom naturreservaten i Sundbyberg och i Solna samt inom Ekoparken.

Om den planerade detaljplanen genomférs kommer nuvarande barrskogsomrade med
100 till 250 arig barrskog med begynnande flerskiktiga bestand att avverkas. Vilket le-
der till forodande avbrott i kontinuiteten eftersom det tar 150 — 200 ar innan det kvarva-
rande omradet av Jarvakilen med gokartbanan eventuellt terbeskogas till motsvarande
kvalitet. Om nu Haradsallmanningen lamnar den orérd av skogsbruk.

Kommunen har utelamnat viktig information till Féreningen och till KS samt KF beslut

Foreningen ser det som mycket allvarligt att kommunen utelamnat informationen fran
Callunas rapport “Fdltvalidering av barrskogssambandet vid Rotebroleden och konse-
kvensbedémning av plan for Stakets verksamhetsomrade ™ i arbetet med miljokonse-
kvensbeskrivningen. Foreningen fick tillgang till rapporten 2015-10-01 och beslutet om
detaljplanen togs i kommunstyrelsen 2015-10-12. Rapporten ar daterad 2015-07-03.
Trots upprepade pastotningar fick vi inte rapporten forran nagra dagar fore beslut.
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2.11 Forening ifragasatter kommunens handlaggning bade vad avser processen med MKB
och beslutet om detaljplanen

Eftersom ett avgérande dokument ”Calluna: Faltvalidering av barrskogssambandet vid
Rotebroleden och konsekvensbedomning av plan for Stikets verksamhetsomrdde” (ref.
12), som beskriver konsekvenserna av etableringen av Stakets verksamhetsomrade,
saknas i processen vid framtagning av MKB (ref. 13), leder det till brister i konsekvens-
analyser som utgor underlag for beslutet om detaljplanen.

| Boverkets direktiv "Miljébedomningar for planer enligt plan- och bygglagen —en
vigledning” (ref. 30, sid 11) anges: "Kommunerna ska redovisa hur olika miljoaspekter
har dvervagts under planarbetets gang och hur synpunkter fran samrad har beaktats.
Detta ar en skarpning jamfoért med vad som kréavs enligt PBL men stammer vél med
PBL:s inriktning pd medborgarinflytande och tydlighet”.

Foreningen saknar denna redovisning fran Kommunen.

2.12 Trots upprepade papekande har inte kommunen beaktat det svaga barrskogssambandet.

| vara synpunkter under detaljplaneprocessen har vi pekat pa hur svagt barrskogssam-
bandet ar i den foreslagna l6sningen, se Bild 1. Enligt RUFS 2010 finns det ett kvantita-
tivt matt pa det rekommenderade minsta bredd om 500 meter for en funktionell gronkil.
Detta matt kan endast anses galla da dessa 500 meter har en fullgod kvalitativ funktion
for i detta fall ett svagt barrskogssamband.

Lokalisering av ny bebyggelse bor enligt RUFS undvikas och etablering av stérande
verksamhet i en gron kil ska konsekvensbeddmas utifran hela kilens varde och funktion.
Enligt RUFS bor “varje gron kil héllas samman och dess funktioner och kvaliteter be-
héllas och forbittras”.

Aldre Hersivtad barrsiog

Gréns

Haradsallmanning Omride tor
pafartsvagar

\\

\ : o
\ banan
\

\ /
Gréns TS
o

\ b

| Verksamhetsomrade | v~ = X :/“&'
Y r
(%Y ! N

Kﬁwarande
barrskoﬂssa“‘ba"d

Omrdtler siedur gukun

Ungt tallbesting noer

Rotabroludem

Kommungrans

Bild 1 Karta som beskriver barrskogssambandet
Foreningens “Synpunkter pa detaljplanen for Stakets verksamhetsomrade”. (Ref. 5 Sid
3). Skickat 2015-04-08 till Lansstyrelsen Stockholm och kommunstyrelsen Jarfélla.
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2.13

2.14

2.15

2.16

Mellankommunal samordning och gronkil.

Lansstyrelsen har under samradet avseende detaljplanen och i sitt beslutsunderlag efter
antagandet av planen (40411-40686-2015), (ref 14) poéangterat vikten av omradets bety-
delse for barrskogssambandet i Jarvakilen och darfor stéllt krav pa en samordning mel-
lan Jarfalla och grannkommunerna Sollentuna och Upplands Vasby.

Lansstyrelsen framforde redan i utstillningsyttrandet att “’det tydligare behdvde framga
hur anvandningen av markomraden som angar flera kommuner samordnats och att plan-
forslaget lampligen kompletteras med inventering, analys och bedémning géllande kon-
sekvenserna for barrskogssambandet spridningsfunktion i Jarvakilen innan forslaget
fors till antagande”. Sid 2, tredje stycket.

Foreningen anser att samordningen ar bristféallig. Enligt den inventering som Callunas
”Faltvalidering av barrskogssambandet vid Rotebroleden och konsekvensbedémning av
plan for Stikets verksamhetsomrdde” Kravs atgarder bade pa Upplands Véasbys mark
(Skogsridaer pa de 6ppna falten vaster viltdvergangen samt att delar av det planerade
omradet i Véllsta lamnas ordrt) och att skog planeras pa Sollentunas mark soder Rote-
broleden, vilket kraver &ndringar av skotselplan for naturreservatet, for att starka barr-
skogssambandet.

Foreningen saknar plan for genomforande av dessa atgarder.

Jarfalla kommun hanvisar till Komplettering till utstallningsutlatande for detaljplan for
Stakets verksamhetsomrade (daterad 2015-09-21) (ref. 15) som visar pa en 6verens-
kommelse med grannkommunerna. Féreningen menar att dokumentet, som innehaller
en karta och en summarisk text inte uppfyller de villkor L&nsstyrelsen stéllt ovan.

Enligt Féreningens bedomning borde Lansstyrelsen inte ha godkant detaljplanen med
den bristande samordningen och de oklarheter som finns kring hur det for regionen vik-
tiga barrskogssambandet och gronstrukturen skall sakras. Har har kommunen énda valt
en foreslagen etablering av verksamhet i en regionalt viktig gronstruktur samt brustit i
den konsekvensbedémningen utifran hela kilens vérde och funktion (se 3.12).

Kommunens forslag till atgarder otillrackliga och otydliga.

Jarfalla kommun har i ovanstaende dokument redovisat att ”Jarfalla kommun framf6rde
att den go-kartbana som idag finns i gronkilen ska avetableras och marken pa sikt ater-
stéllas till naturmark”.

Detta &r bara en del av Lansstyrelsens atgardsforslag.
Foreningens bedomning &r att det for resterande atgéarder saknas konkret plan.

Planerad vag gokartbanan éverflédig

Dessutom bor aven den planerade végen till gokartbanan tas bort i detaljprogrammet.
Darigenom sékerstalls att banan avvecklas, mindre intrang och en besparing for kom-
munen som kan anvéndas for att forstarka det svaga sambandet.

Kraven pa miljokonsekvensbeskrivningen (Ref. 13) punkt 6 — 9 har inte uppfyllts.

Punkt 6. Bristfallig och motstridiga uppgifter om naturvardena i omradet.

Punkt 7. Beskrivning av atgarder som planeras for att forebygga, hindra eller motverka
betydande miljopaverkan. Saknas i miljokonsekvensbeskrivningsdokumentet, men har
senare papekats av Lansstyrelsen (ref. 14 och 16) och i Callunas rapport (ref. 12).
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2.17

2.18

2.19
2.20

Punkt 8. En sammanfattande redogorelse for hur bedémningen gjorts, vilka skal som
ligger bakom gjorda val av olika alternativ och eventuella problem i samband med att
uppgifterna sammanstélldes.

Punkt 9. En redogorelse for de atgarder som planeras for uppfoljning och 6vervakning
av den betydande miljopaverkan som genomférandet av planen eller programmet eller
orsakar.

Detaljplanens anvisningar for omhéndertagande av nederbdrd och dagvatten ar otydlig.
Dessutom innehaller de krav som kommunen inte kan stélla pa fastighetsagare.

Foreningen ifragasatter bade grunden for den beraknade mangd dagvatten som skall tas
om hand med hénsyn till klimatférandringarna och planens reglering av de krav som
stalls pa fastighetsagare.

Med hansyn till omradets narhet till stra Malarens vattenskyddsomrade och att vatten-
verket inom Gorvalnomradet forser 14 kommuner med tillsammans ca 600 000 inneva-
nare med dricksvatten anser Foreningen att risken for hoga floden kan vara underskat-
tad och darmed de beréknade skyddsatgarderna vara otillrackliga. Med rening bor man
inkludera bade mekanisk och kemisk rening innan vattnet nar Méalaren. Foreningen sak-
nar forslag for kemisk rening. Skall dven detta skotas pa varje fastighet?

Detaljplanens anvisningar for anvandning av gronytefaktor svara att tillampa och tolka.

Anvisningarna stéller darmed hoga krav pa handlaggare av bygglov. Dessutom ar meto-
den obeprovad for verksamhetsomraden och dess effekter for férdrojning och rening av
dagvatten oklar.

Detaljplanens anvisningar for buller &r bristfalliga och omgjliga att tolka.

Nyckelbiotopen isolerad 6.

| detaljplanen sparas nyckelbiotopen som kommer att vara isolerad fran den omgivande
skogen med undantag av en smal remsa.

Foreningen ar dessutom tveksam till den planerade tekniska I6sningen med att tillfora
dagvatten till omradet. Under torra perioder nar en kompensation behdvs finns troligtvis
inget dagvatten att 6verfora, savida man inte magasinerar dagvatten i narheten av bioto-
pen.

3 Grunder for begaran om provningstillstand

3.1

Det finns anledning att betvivla riktigheten av mark- och miljodomstolens domslut.

Naturvardsverket har konstaterat att det &r svart att klara de uppsatta miljomalen och att
de analyser som gors i planarbeten maste bade fordjupas och goras mer transparenta for
att 6ka mojligheten att klara miljomalen. Styr med sikte pa miljomalen. NV

Vi ser stora brister i hur kommuner, regionala organ och nationella myn-
digheter genomfor och anvander sig av de miljokonsekvensbeskrivningar
och miljobeddémningar, nagot som de &r skyldiga att géra”. (ref 29, sid 25).

Eftersom miljomalsanalysen i miljokonsekvensbeskrivning baseras pa delvis felaktiga
forutsattningar blir miljomalsuppféljning ofullstandig och kan inte anvandas for att
avgora om exploateringen &r ekologiskt hallbar.
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3.1.1

3.12

3.1.3

3.1.4

3.15

3.16

Foreningen anser att avvagningen som skall géras mellan behovet av mark for exploa-
tering och dess paverkan pa ekologisk hallbarhet darfor inte kan goras transparenta.

Foreningen ifragasatter om, med hansyn till den stora negativa paverkan som exploa-
teringen har pa miljomalen, om planen kan genomféras.

Exploateringen av Veddesta i tunnelbanans influensomrade kan enligt Foreningens
bedémning ske utan att Stékets verksamhetsomrade exploateras.

I domen hénvisar MMD till Lansstyrelsen beslut (40411-40686-2015) (ref. 14) dar
Lansstyrelsen hénvisar till Callunas rapport "Fdltvalidering av barrskogssambandet
vid Rotebroleden och konsekvensbedomning av plan for Stikets verksamhetsomrdde”
och anger att gronkompensation for det omrade som tas i ansprak for planens genom-
forande innebér att.

”Nuvarande gokartbana aterbeskogas och nuvarande produktionsinriktade
skogsskotsel andras till naturvardsinriktad skotsel.

Vidare hénvisar Lansstyrelsen till ”Forslag till atgérder” sid 3 samma rapport (ref. 14),
att det inte bara ar lokala varden utan &ven regionala varden for naturmiljon paverkas
av forslaget och att kompensation darfor behover sékerstallas &ven utanfor sjalva
planomradet. Léansstyrelsen redogdr darefter for ett antal atgarder som skall genomfo-
ras.

Foreningen instammer i behovet av atgarder men ifragasatter genomforbarheten ef-
tersom kommunen saknar radighet. Marken 6ster om verksamhetsomradet tillhér Ha-
radsallmanningen. Har kommunen réttslig och geografisk behorighet? Dessutom kravs
en mera detaljerad och dokumenterad samordningen med Upplands Vasby och Sollen-
tuna kommuner an den som anges i Komplettering till utstallningsutlatande for detalj-
plan for Stakets verksamhetsomrade (daterad 2015-09-21) (Ref. 15)

Bade Landstinget (RUFS 2010) och Lansstyrelsen (ref. xx) betonar vikten av en reg-
ional samverkan for att de grona kilarna skall kunna fungera.

Foreningen anser att kommunen har missforstatt RUFS 2010 och trott sig ha stod i
den for sin detaljplan och for den biologiska mangfald man séger sig varna om. Kom-
munen har endast tagit med den del som redovisar verksamhetsomradet. Ett omrade
som baseras pa en gammal OP fran 1990 och dir andra forutsattningar géllde for att
bevara gronstruktur och barrskogssamband. Det foreslagna omradet baseras endast pa
kartstudier och saknar inventeringsunderlag och konsekvensanalys av en etablering.

Foreningen anser att forhallanden ar det motsatta. Det RUFS 2010 betonar ar dels det
stora behovet av regional samverkan och dels behovet av att stirka forsvagade ekolo-
giska samband.

Mellankommunal samordning och gronkil: Jarfalla kommun framforde att den go-
kartbana som idag finns i gronkilen ska avetableras och marken pa sikt aterstallas till
naturmark. Jarfalla kommun och Upplands-Vasby anser att kommunerna &r samord-
nade i planeringen langs véag 267. Komplettering till utstaliningsutlatande for detalj-
plan for Stakets verksamhetsomrade (daterad 2015-09-21) (Ref. 15).

Konsekvenserna av etableringen innebdr en kraftig, avgoérande férsvagning av sam-
bandet och strider mot planer och andra strategidokument, Strategi ett rikt vaxt och
djurliv (Ref. 23) samt Strategi fér skydd av skog i Stockholms lan (Ref. 24) vars syfte
ar att uppna miljomalen, Ett rikt véxt- och djurliv samt Levande skogar. | Strategi for

Sida 12 av 46


https://www.jarfalla.se/download/18.62a7cba21510f43d0cbe15e/1447679702570/Komplettering+utst%C3%A4llningsutl%C3%A5tande.pdf
https://www.jarfalla.se/download/18.62a7cba21510f43d0cbe15e/1447679702570/Komplettering+utst%C3%A4llningsutl%C3%A5tande.pdf
http://www.lansstyrelsen.se/stockholm/SiteCollectionDocuments/Sv/publikationer/2015/R2015-19-strategi-riktvaxtodjurliv-KLAR-WEBB.pdf
http://www.lansstyrelsen.se/stockholm/SiteCollectionDocuments/Sv/publikationer/2015/R2015-19-strategi-riktvaxtodjurliv-KLAR-WEBB.pdf
http://www.lansstyrelsen.se/stockholm/SiteCollectionDocuments/Sv/publikationer/2007/R2007_26_Strategi_skydd_av_skog_Sthlms_lan.pdf
http://www.lansstyrelsen.se/stockholm/SiteCollectionDocuments/Sv/publikationer/2007/R2007_26_Strategi_skydd_av_skog_Sthlms_lan.pdf

skydd av skog i Stockholms l&n (ref. 24), sid 44 anges: “Kommunerna har genom sitt
ansvar for den fysiska planeringen stort utrymme att verka aktivt och forebyggande i
arbetet med olika miljokvalitetsmal. Manga kommuner ar markéagare till skog och kan
darfor pa olika satt bidra till att arealmalet for Levande skogar uppfylls .

3.1.7 Samtidigt &r det planerade verksamhetsomradet unikt som en gammal, 100 - 250-arig,
flerskiktad barrskog med viss l6vinblandning. Stor potential finns att utveckla omradet
till ett kvalitativt fullvérdigt barrskogssamband och en viktig lank i den regionala
gronstrukturen.

Exploatering enligt planforslaget innebar att ca 33 ha befintlig skogsmark inom plan-
omradet avverkas, utdver den skogsmark som avverkas intill Rotebroleden nar vagen
breddas enligt nollalternativet. Av dessa anvands endast 28 ha for verksamheter.
(Dagvattenutredning ref. 18, Sid 11). Resten &r infrastruktur.

Dessutom tillkommer en planerad vag norr om detaljplaneomradet till Uddnas.
Foreningen ifragasatter om det ar god hushallning?

3.1.8 Det saknas alternativ till barrskogssambandet i den véstra vardefulla delen i det hér
avsnittet av Jarvakilen. Resten av kilstraket 6ster planomradet utmed vag 267 (Sta-
ket/Rotebroleden) utgors av tallféryngring och en gokartbana och saknar darmed de
kvaliteter som finns i den véstra delen och som ligger inom detaljplaneomradet.

3.1.9 Kommunen har i beskrivningen av jamforelsealternativet angett att ett mindre omrade
utnyttjas. Kommunen har forkastat jamforelsealternativet p.g.a. att nyckelbiotopen ex-
ploateras. Foreningen ifragasatter varfor inte mojligheten att exploatera ett mindre
omrade har kombinerats med ett bevarande av nyckelbiotopen och/eller for att starka
barrskogssambandet.

Foreningen hévdar att kommunen inte har redovisat jamforelsealternativ som uppfyll-
ler kraven i NJA 2009, sid 321.1

3.1.10 Mark-och miljodomstolen (ref. 11) har inte beaktat Foreningens 6nskemal om syn
utan domstolen hanvisar till att det gar att gora en bedomning efter inlamnat utred-
ningsmaterial. Foreningen menar att hela planprocessen verkar ha skett vid skrivbor-
det och for att forsta Foreningens argument, nar det géller det foreslagna kompensat-
ionsomradet, kravs besok i falt.

3.1.11 Mark- och miljodomstolen (ref. 11) anger alltigenom samma skal som L&nsstyrelsen
(ref. 9) avseende var syn pa delar av miljokonsekvensbeskrivningen. Foreningen hal-
ler med béada instanserna att miljokonsekvensbeskrivningen behandlar samtliga
lagstadgade punkter som kravs men menar att i vissa fall har inte bedémningarna hallit

1 NJA 2009 s. 321: “Lagstiftaren har dock betecknat kravet p& en redovisning av alternativ som grundlig-
gande och betonat att inte bara alternativa utformningar utan ocksa — i férekommande fall — alternativa
platser méste anges om miljokonsekvensbeskrivningen skall fylla sin funktion. (Se a. prop. del 1 s. 290 och
del 2 s. 63.) Kravet pa en redovisning av alternativ enligt 6 kap. 7 § andra stycket 4 maste ses i samband
med de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. En sokande skall visa att de forpliktelser som foljer
av kapitlet efterlevs (1 8). Det géller bl.a. skyldigheten att vidta forsiktighetsmétt enligt 3 §, och for en
verksamhet eller en atgard som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade skall det enligt 6 § (tidigare 4 §)
valjas en plats som ar lamplig med hansyn till att &ndamalet skall kunna uppnas med minsta intrang och
olégenhet for ménniskors halsa och miljon (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 63). Redovisningen skall kunna
laggas till grund for en bedémning av ansékan enligt 2 kap. En miljokonsekvensbeskrivning skall bl.a. pa
sd satt bidra till att en viss verksamhet, om den far komma till stand, leder till sa lite negativ miljépaverkan
som mojligt (a. prop. del 2 s. 56).
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3.1.12

3.1.13

3.1.14

en tillrackligt hog kvalitet. Detta galler t.ex. dagvattenutredningen dar man inte ifraga-
satt de anvanda regndata for dimensionering av vattenfloéden.

Foreningen anser att detta géller aven beskrivningen av grunder, miljomalsuppfyllelse
och beddmning av de tre alternativa exploateringsscenarierna. Det alternativa utveckl-
ingsscenariot ser ut att vara ett konstruerat scenario utan forankring i ett verkligt alter-
nativ.

Foreningen havdar att detta inte racker for att saga att omradena for kompensationen
ar stadfast. | bade kommunens detaljplan for Stakets verksamhetsomrade (ref. 7) och i
miljokonsekvensbeskrivningen(ref. 13) anses omradet vara en perifer del av Jarvaki-
len.

Foreningen haller inte med eftersom Jarvakilen inom Stockholms lan definitionsmass-
igt stracker sig fran Sigtuna i norr till S6dra Djurgarden, se RUFS 2010 sid 164. Dess-
utom &r de delar som ligger inom Jarfalla kommun l&ngs Rotebroleden centrala for
den del som utg6r barrskogssambandet i hela Jarvakilen.

Mark- och miljodomstolen (ref. 11) anger att, av handlingar i malet, samrad skett mel-
lan Jarfalla kommun, lansstyrelsen och nérliggande kommuner (Upplands Vésby och
Sollentuna). Detta har bl.a. berort kompensationsatgarder for forlust av barrskogs-
sambandet i Jarvakilen i och med exploateringen av verksamhetsomradet. Lansstyrel-
sen har vid upprepade tillfallen, vid samradsforfarandet, vid utstallningen samt i en
skrivelse efter antagandet av detaljplanen, papekat vikten av 6verenskommelser med
grannkommunerna. (ref, 14 och 16) nér det galler kompensationsatgarder for att starka
barrskogssambandet, “Fdltvalidering av barrskogssambandet vid Rotebroleden och
konsekvensbedomning av plan for Stikets verksamhetsomrade”, (ref. 12) sid 17.

Dessutom kravs atgarder for att forbattra viltovergangens funktion. Se Callunas rap-
port, sid 16. Dessa kompensationsatgarder sker dels pa mark utanfor Jarféllas
kommungrans men ocksa pa Haradsallmanningens mark.

Lansstyrelsen papekar i sitt beslut om antagande av detaljplan (ref.7) att “det &ar inte
bara ar lokala utan aven regional varden for naturmiljon som paverkas av planforsla-
get. Kompensation behdver darfor sdkerstdillas utanfor sjilva planomrddet”.(Ref. 14)

Det enda dokument som Foreningen kunnat ta del av &r ett kort dokument utan egent-
ligt avtal men med en avsiktskarta (Komplettering till utstallningsutlatande for detalj-
plan for Stakets verksamhetsomrade (daterad 2015-09-21)) (ref.15).

Foreningen havdar att detta inte racker for att saga att omradena for kompensationen
ar stadfast.

Mark- och miljodomstolen stodjer den beddmning som gérs i miljokonsekvens-
beskrivningen att dven om det valda alternativet (detaljplanen) lokalt beddmts medféra
negativ konsekvenser vad avser olika miljoaspekter, bidrar utbyggnaden till att J&r-
vakilens naturmiljoer och rekreativa varden tillgangliggérs och att en ny vagforbin-
delse 6ver Rotebroleden, ur regionalt perspektiv innebér stora positiva varden for re-
kreation och friluftsliv.

Foreningen haller inte med. Det &r en efterkonstruktion. I och med Rotebroledens ut-
byggnad maste vaganslutning skapas till boende i Katrinedal och nya I6sningar for lo-
kaltrafiken i Stakets trafikplats. Darmed kan ocksa den barriareffekt som Rotebroleden
innebér elimineras och tillgangligheten 16sas. Miljokonsekvensbeskrivningens be-
domning att utbyggnadsalternativet ger positiva effekter pa rekreation och tillganglig-
het anser Foreningen vara en felaktig beskrivning.
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3.1.15

3.1.16

3.1.17

3.1.18

3.1.19

Aven ett forsok att pd mycket lang sikt skapa kompensation for ett forlorat hogkvalita-
tivt barrskogssamband faller pa det faktum att kommunen saknar radighet dver resten
av denna del av kilen, som namligen hor till Haradsallmanningen.

Foreningen ifragasatter I6sningen att pa sikt skapa ett barrskogssamband i trakten av
gokartbanan. Vilka effekter pa barrskogssambandet som uppstar under de 100-150 ar
som det tar att etablera ett nytt samband.

Foreningen anser att om kompensation ske pa annans mark maste det i sa fall goras
genom juridiskt bindande och tidsatta avtal.

Behovet av verksamhetsomradet baseras pa att verksamheter flyttas fran tunnelbanans
influensomrade (Veddesta) for att mojliggora bostadsbyggande enligt den s.k. Stock-
holmsoverenskommelsen. Underlag for utvardering och avvagning av andra alternativ
saval inom som utanfor kommunen saknas.

Anda rader det ingen brist pa redan etablerad, ny industrimark i nordvastsektorn i t.ex.
Upplands Bro kommun.

En omlokalisering av vissa verksamheter i Veddesta till sddana omraden har genom
privat initiativ redan pabdrjats.

3.2 Det ar viktigt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas av mark-och
miljodverdomstolen

321

3.2.2

3.2.3

Mark- och miljddomstolen anser att Jarfalla kommun vid en avvagning mellan olika
motstdende intressen har hallit sig inom det handlingsutrymme som bestammelserna
ger kommunen. Av detta forstar Foreningen att de, liksom Lansstyrelsen, menar att
kommunen har ratt att bestdmma 6ver den egna marken och att lokalisering av plan-
omradet har stod av RUFS 2010 och dessutom ar utpekat som verksamhetsomrade i
kommunens éversiktsplan fran 2013. Inga av dessa &r lagligt bindande handlingar och
en lamplig plats for de verksamheter som man onskar flytta pa borde inledningsvis ha
utforts och redovisats dar man staller exploatering av ett tatortsnara skogsomrade mot
bevarande av ett naturomrade inom Jéarvakilen. | RUFS 2010 betonas vikten av en for-
starkning av de svaga lankarna i de grona kilarna. Det tankta verksamhetsomradet
kommer att exploatera ett sddant omrade.

Med hanvisning till Miljobalken 2 kap 68 - Val av plats — och 3 Kap 18 — Grundlag-
gande bestammelser for hushallning med mark- och vattenomraden, anser Foreningen,
att Kommunen skall redovisa behovet, vilket kraver analys av nuvarande verksam-
hetsomrade och redovisning av de avvéagningar som gjorts for att hitta andra alternativ
som ersattning, for de verksamheter i Veddesta, som inte kan integreras i planerad be-
byggelse.

Kommunen diskuterar ett alternativt utvecklingsscenario enbart utifran att ett mycket
vardefullt gronomrade, nyckelbiotopen, skulle forstoras for att spara pa annan mark.
Kommunen uppger inte vilken mark och vilka naturvéarden som skulle sparas om man
enligt alternativet skulle forstora nyckelbiotopen. Det finns inte heller en illustrations-
plan eller annan karta som visar hur alternativets omrade skulle forhalla sig till plan-
omradets och Jarvakilens beskaffenhet och de forefintliga naturvardena. Det ér av vikt
for rattstillampningen att faststalla om kommunen har fullgjort sina skyldigheter att
redogdra om detta alternativ faktiskt finns.
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3.2.4

3.25

3.2.6

4

Hittills finns det endast lite praxis for detaljplaner dar man underséker om ett jamfo-
relsealternativ dr ett “rimligt alternativ” och att det behdver vara realistiskt”, det vill
saga genomforbart sa att planens mal ska kunna uppnas. Ett domslut som stodjer detta
argument skulle i detta hanseende forbattra den framtida materiella rattstillampningen
och leda till att myndigheter kommer att redogéra battre for planers miljépaverkan
inom ramen for miljokonsekvensbeskrivningar.

Det finns vidare lite praxis om hur ett jamforelsealternativ ska kunna beskrivas likvar-
digt till huvudalternativet och om det géller i alla avseenden av planers miljopaverkan.

Det behovs ocksa fler ledande domar om hur kommunens skal till val av de behand-
lade alternativen ska redogoras och pa vilket satt denna bedémning under samradet har
gjorts. Syftet med rimliga alternativ &r att hitta vagar for att minska eller undvika be-
tydande skadlig miljopaverkan och inte for att lata en plan framsta i battre dager.

Omstandigheter och utveckling av talan

4.1 Kommunen har inte visat behovet av detaljplanen

41.1

4.1.2

Nér ett planforfarande och myndigheten beddmer att detaljplanen medfér betydande
miljopaverkan ska en miljobedémning, en miljokonsekvensbeskrivning ocksa upprat-
tas dar aven rimliga alternativ med hénsyn till planens syfte och geografiska rackvidd
ska identifieras, beskrivas och beddémas, 6 kap. 11 och 12 § Miljoébalken.

Redovisningen i miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna laggas till grund for en be-
domning av denna ansdkan enligt 2 kap. Miljobalken. Miljokonsekvensbeskrivningen
ska bl. a pa sa satt bidra till att planen leder till sa lite negativ miljopaverkan som moj-
ligt.

Syftet med planen ir enlig kommunen: ”Syftet ar att skapa ett nytt omrade for verk-
samheter i kommunen. Omradet planeras for verksamheter som inte ar lampliga i en
stadsmiljo och en del av de verksamheter som finns i Veddesta skulle kunna omlokali-
seras hit. Utbyggnad av verksamhetsomradet ger da mojlighet att utveckla en regional
stadskdrna med nérhet till kollektivtrafik i Veddesta”.

I miljokonsekvensbeskrivningen anges: I versiktsplanen bedoms ldget ha stor pot-
ential att utvecklas som verksamhetsomrade och maéjliggora for stadsomvandling i Jar-
falla (i Veddesta) for att mota den tillvéxt som regionen ser framgdver. Mot bakgrund
av detta bedoms att ytterligare studier géllande lokalisering inte kan motiveras”.

Foreningen har tidigare ifragasatt syftet eftersom vi saknar behovsanalys. Bade kom-
munen och Lansstyrelsen har betonat vikten av ett verksamhetsomrade for att utveckla
den regionala stadskarnan inom tunnelbanans influensomrade. Foreningen anser att
behovet maste utredas:

1. Vilka verksamheter planerar/kommer att flytta till det nya verksamhetsom-
radet?

2. Hur stort omrade erfordras for att flytta verksamheterna?
Finns det andra alternativa platser i eller utanfér kommunen?
4. Vilka konsekvenser far det om verksamhetsomradet inte exploateras?
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4.1.3

Foreningen anser att ovanstaende analys maste goras for att en avvagning mellan be-
hovet av att exploatera verksamhetsomradet och konsekvenser for Jarvakilens funkt-
ion med bl. a ett fungerande barrskogssamband skall mojliggdras. Finns en koppling
mellan behovet att exploatera Stéakets verksamhetsomrade och méjligheterna att ex-
ploatera Veddesta?

Behovet av verksamhetsomradet har inte utretts. Som skal for etableringen av verk-
samhetsomradet betonas vikten av att frigéra mark i Veddesta industriomradet for att
bygga bostader i tunnelbanans influensomrade. | plansbeskrivningen, sid 4, anges:

“Omprddet planeras for verksamheter, framst stérre och skrymmande, som
inte &r lampliga i en stadsmiljd. En del av de storre verksamheter som idag
finns i Veddesta skulle kunna omlokaliseras hit. Utbyggnad av verksam-
hetsomradet ger da mojlighet att utveckla en regional stadskarna med nar-
het till kollektivtrafik i Veddesta”.

Fran Foreningens sida ifragasatter vi om inte en analys maste goras for att utrona vilka
foretag som kommer att flytta innan det vardefulla omradet i den regionala gronstruk-
turen tas i ansprak. Kommer verksamheter i Veddesta att flytta till det nya verksam-
hetsomradet? En grov analys innebar enligt var bedémning foljande:

> ‘Veddesta industriomrade !
o .

i

\“" Y

»

. Wy

werkstidet , butiker

Bild 2 Analys av verksamheter som kan flyttas fran Veddesta
a. Av bilden framgar agarforhallanden till marken. (R6dmarkerat omrade)

b. Verksamhetsomradet i Veddesta bestar av smaskalig verksamhet som kréaver
kundndra lage. Kan med fordel integreras i den planerade bebyggelsen.

c. 4 -5 foretag kan ev. flyttas. Nagra av foretagen ager tomterna varfor de kan
valja annan plats? Stena Recycling flyttar till annan plats. Edins kranar och
Ramirent kraver uppstéliningsytor for kranar, containrar och arbetsbodar vilket
kan innebéra svarigheter att uppna den gronytefaktor som kravs vid en for-
flyttning till Stakets verksamhetsomrade.

d. Kommunens forrad och maskiner behover ligga mera centralt. | planer for
Barkarbystaden yrkas pa utrymme inom staden i st.f. det perifera laget som en
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lokalisering i Stéket innebdr. Innan alternativ plats faststélls ar laget osakert
om omradet kan anvandas for bostadsbhebyggelse.

e. Fotbollsplaner och idrottsanlaggningar bl. a Badmintonhall, bor vara kvar eller
ligga mera centralt.

f. 1 program for sddra Veddesta (ref. 22), vars syfte ar, att ge forutsattningar for
Veddesta att utvecklas till en blandstad som inrymmer, bostader, kontor, ser-
vice och andra verksamheter, ndmns inget om behovet av Stakets verksam-
hetsomrade for att genomfora planerna.

4.1.4 Foreningen menar att en analys kan innebéra att ett mindre verksamhetsomrade kréavs
for att genomfora utvecklingen av Veddesta, vilket ger mojlighet till battre forutsatt-
ningar for att bevara och starka barrskogssambandet och den regionala gronstrukturen.

4.1.5 Sammanfattningsvis anser Féreningen att en analys ar nédvandig och att en hanvis-
ning till Stockholmsdverenskommelsen inte ar tillracklig. Innan denna analys sker kan
inte behovet av verksamhetsomradet vagas mot de konsekvenser som etableringen for
gronstrukturen.

4.1.6 |PBL anges att samordning mellan kommuner bor ske av t ex képcentrum. Foérening-
en anser att denna samordning ocksa borde ske av verksamhetsomraden for att sakra
en fungerande gronstruktur. Det planerade verksamhetsomradet kraver en omfattande
infrastruktur och i grannkommunen exploateras ett verksamhetsomrade, Stockholm
NV, pa 65 ha. Dessutom planeras ytterligare 28 ha. Bada omradena ligger langs E 18,
c:a 5 km NV Stakets verksamhetsomrade.

4.1.7 Foreningen hdvdar att det saknas en redovisning av rimliga alternativ. Kommunen
uppger att ytterligare studier inte kan motiveras. Ett beslutsgrundande jamforelse-
alternativ som ger allméanheten en korrekt bild av de val som gjordes har inte redovi-
sats.

4.2 | miljokonsekvensbeskrivningen har inte utretts planens miljopaverkan
4.2.1 1 miljékonsekvensbeskrivningen (ref. 13) anges:

”Vald lokalisering finns utpekad i kommunens dversiktsplan, Jarfélla - Nu
till 2013. I 6versiktsplanen beddms laget ha stor potential att utvecklas som
verksamhets-omrade och méjliggora for stadsomvandling i Jarfalla (i Ved-
desta) for att mota den tillvaxt som regionen ser framéver. Mot bakgrund av
detta beddms att ytterligare studier gallande lokalisering inte kan motive-
ras. (Miljokonsekvensbeskrivning Sid. 12).

Samtliga alternativ bedéms medfora negativ miljopaverkan, bilden ar dock
inte enhetlig. Tydligt &r att den samlade bedémningen blir mer negativ for
alternativt utvecklingsscenario i jAmforelse med de 6vriga, aven om det
finns skillnader mellan olika miljéaspekter. De storsta skillnaderna mellan
alternativen bedéms rora natur- och vattenmiljo samt rekreation. Aven om
planfoérslaget lokalt inneb&r negativa konsekvenser avseende olika miljoa-
spekter, bidrar samtidigt utbyggnaden till att Jarvakilens naturmil-
joer/rekreativa varden tillgangliggérs. En ny vagférbindelse 6ver Rote-
broleden, som idag utgdor en absolut barridr, innebér ur ett regionalt per-
spektiv stora positiva konsekvenser for rekreation och friluftsliv”. (Miljo-
konsekvensbeskrivning Sid. 35).
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4.2.2

4.2.3

4.2.4

I och med Rotebroledens utbyggnad maste vaganslutning skapas till boende i Katrine-
dal. For att erhalla en planfri korsning maste en bro byggas. Darmed &r ocksa den bar-
ridreffekt som Rotebroleden innebér eliminerad och tillgangligheten till rekreations-
omradena I6sta. | miljokonsekvensbeskrivningen utgor darfor nollalternativets nega-
tiva effekter pa rekreation och tillganglighet en felaktig beskrivning. De ur regionala
perspektivet stora positiva konsekvenserna for rekreation och friluftsliv &r heller inte
en fordel vid etablering av verksamhetsomradet.

Foreningen finner det olampligt att kommunen anvénder ensidiga beskrivningar av
fordelar som inte stammer med verkligheten. Hur kan senare avvagningar géras mel-
lan alternativ och konsekvenser av etableringen?

Foreningen anser att kommunen for att mota krav pa att starka och utveckla barr-
skogssambandet och god hushallning maste redovisa tillampbara och realistiska alter-
nativ.

I nollalternativet anges:

"Vidare ska miljokonsekvensbeskrivningen innehdlla "en beskrivning av
miljéforhallanden och miljons sannolika utveckling om planen inte genom-
fors. Vidare ska miljokonsekvensbeskrivningen innehdlla “en beskrivning
av miljoforhallanden och miljons sannolika utveckling om planen inte ge-
nomfors. Det sistnamnda foreslas motsvara planens nollalternativ. Mot
bakgrund av detta bedoms att ytterligare studier gallande lokalisering inte
kan motiveras”. Miljokonsekvensbeskrivning (Ref 13, sid 12).

Foreningen bestrider slutsatsen mot bakgrund av bristerna i kvarvarande omrade Gster
om det planerade verksamhetsomradet och de pastadda fordelarna av att etablera verk-
samhetsomradet ur rekreations- och tillganglighetssynpunkt.

Planférslag - Huvudalternativ

”Konsekvenserna pa naturmiljon avseende omradets nedsatta funktion som
ekologisk spridningszon, bedoms lokalt som mattligt negativa. Paverkans-
graden pa spridningsmojligheter for vaxt- och djurliv bedoéms i jamforelse
med nollalternativet bli mattlig eftersom planomradet inte bedoms vara av-
gOrande for spridningsmojligheter i 6st—vastlig riktning, och spridningsmaj-
ligheter i nord-sydlig riktning redan ar begransade av Rotebroleden . Mil-
jokonsekvensbeskrivning (Ref. 13, sid 16).

Sammantaget bedoms exploatering enligt planforslaget medféra mattliga
negativa konsekvenser for naturmiljon. . Miljokonsekvensbeskrivning (Ref.
13, sid 16).

Foreningen bestrider slutsatsen mot bakgrund av bristerna i kvarvarande omrade Gster
om det planerade verksamhetsomradet. | bedémningen har inte hansyn tagits till om-
radets centrala roll i den regionala gronstrukturen. Jarvakilen i Stockholms lan stracker
sig fran Sigtuna i norr till sdra Djurgarden i soder. Barrskogssambandet utgor en
flaskhals i hela Jarvakilen eftersom det inte finns nagot annat barrskogssamband langs
hela Rotebroleden. Ett barrskogssamband ar viktigt for bl.a. barrskogsmesar, som ut-
gor en indikator for miljomalet Levande skogar " och “Ett rikt véixt- och djurliv”. Ro-
tebroleden utg6r en mindre barriar for faglar.

Alternativt utvecklingsscenario
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4.2.5

4.2.6

4.2.7

I Miljokonsekvensbeskrivningen anges: “Enligt miljobalken 6 kap 12 § ska ”rimliga
alternativ med hansyn till planen eller programmets syfte och geografiska rackvidd
identifieras, beskrivas och bedomas”. Vidare ska miljokonsekvensbeskrivningen inne-
hélla "’en beskrivning av miljoforhallanden och miljons sannolika utveckling om pla-
nen inte genomfors”. Det sistndmnda foreslas motsvara planens nollalternativ”’. Miljo-
konsekvensbeskrivning (Ref. 13, sid 12).

”Spridningsmdéjligheter for vaxt- och djurliv beddms i jamforelse med nollalternativet
som mattligt negativ, da alternativt utvecklingsscenario inte antas vara avgorande for
spridningsmojligheter i dst—vastlig riktning, och spridningsméjligheter i nord-sydlig
riktning redan ar begrénsade av Rotebroleden. Sammantaget bedéms exploatering en-
ligt det alternativa utvecklingsscenariot medfdra stora negativa konsekvenser for na-
turmiljon”. Miljokonsekvensbeskrivning (Ref. 13, sid 17).

Foreningen anser att alternativet ar konstruerat och bestrider slutsatsen mot bakgrund
av att nyckelbiotopen har en begransad funktion i barrskogssambandet och har enligt
Callunas “Fdltvalidering av barrskogssambandet vid Rotebroleden och konsekvens-
bedémning av plan for Stikets verksamhetsomrdde” (ref. 12) beddmning svart att ut-
vecklas som en isolerad 6. Omgiven av barrskog som i nollalternativet far den mojlig-
het att utvecklas till full potential.

| Samradsredogérelse, 2015-02-19, (Milj6- och bygglovsnamnden, sid 9, 4 stycket)
anges:

"Det dr av stor vikt att en gron korridor sammanfogar omrddena med nyck-
elbiotop och skogen i norr, korridoren kan placeras ddr sa passar med av-
seende pa byggnadernas placering. Det dr viktigt att gronytefaktorer sa som
exempelvis sedumtak inte ses som en kompensation for minskad naturmark.
Gron korridor underlittar vistelse i biotopomradet for faglar som exempel-
vis talltita, men &ven for andra djur och vaxter. Att ha en gron korridor gor
aven att omradet med naturliga ljud sasom fagelsang uppfattas som trevligt
av omradets besokare. .

Foreningen konstaterar for att 6ka nyckelbiotopens funktion bor ett storre skog-
lig samband avdelas for att forbinda nyckelbiotopen med skogsomradet i norr.

Foreningen ser det som mojligt, att om nyckelbiotopens utsatta l&ge hade obser-
verats tidigare i processen, sa hade i utarbetande av alternativa scenarier en
battre 16sning kunnat uppnas.

I miljokonsekvensbeskrivningen redogors for konsekvenserna huvud-, alternativ- sce-
nario och nollalternativet enbart fran ett generellt perspektiv eftersom kommunen i
processen med miljokonsekvensbeskrivningen har utgatt fran att omradet ar av lokalt
intresse och 500 m &r de krav som RUFS kréver som samband.

Foreningen saknar i planhandlingarna darfor en redogoérelse och jamforelse for de
olika alternativens paverkan pa det regionala barrskogssambandet och gronstrukturen.

I vart fall utgor jamforelsealternativet inte ett rimligt alternativ da det endast stodjer
sig pa, enligt Féreningens mening konstruerat alternativ, inte beskrivs likvardigt, och
inte beror dess paverkan pa gronkilen och barrskogssambandet.

For en bedomning av jamforelsealternativets miljopaverkan ar varken planforslaget
eller jamforelsealternativet i samradsforslaget forsedd med tillrackligt underlag. Den
utredning som Calluna (Faltvalidering av barrskogs-sambandet vid Rotebroleden och
konsekvensbedémning av plan for Stakets verksamhetsomrade) har gjort och som be-
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lyser bade omradets kvalitet och brister har inte utnyttjats for att med planforslaget
och jamforelsealternativet reducera de brister som ett genomférande av planforslaget
innebdr for barrskogssambandet.

Foreningen anser att denna kunskap inte har tagits med i jamforelsealternativets redo-
gorelse, varfor denna inte utgor ett realistiskt, rimligt alternativ.

4.3 Foreningens forslag till alternativa planforslag

43.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

Eftersom en analys av vilka behov exploatering i Veddesta staller pa behovet av att
exploatera Stakets verksamhetsomrade saknas ifragasatter Foreningen behovet av att
forsvaga detta viktiga samband for Jarvakilen. Ramirent ett av de foretag som behover
flytta har nu ett stort omrade i Brunna Logistikcenter, belaget 5 km véster det plane-
rade verksamhetsomradet. Stena Recyling har ocksa enligt uppgift beslutat att flytta
utanfor kommunen. Kvar finns Edins kranar och Svensk risimport vilka har ett par
mindre tomter.

Foreningen anser att Veddesta industriomrade kan exploateras utan att Stakets verk-
samhetsomrade etableras och saknar en sadan avvagning.

Foreningen ifragasatter inte att om omradet etableras kommer det att finnas verk-
samheter som kommer att etablera sig dar. En analys skulle ocksa redovisa storleks-
behovet och darigenom kan storleken pa det planerade verksamhetsomradet reduceras
till forman for att sakra och utveckla barrskogssambandet.

Omradet med gokartbanan och marken séder darom mot Rotebroleden utnyttjas for
verksamheter. Barrskogssambandet ligger kvar mellan Stakets trafikplats och nyckel-
biotopen. Darigenom forstarks nyckelbiotopens kvaliteter och bevarande. Nyckelbio-
topen 350 m NV nyckelbiotopen inom verksamhetsomradet forstarks ocksa. Den ana-
lys av vilka verksamheter som kan flyttas fran Veddesta som vi foreslagit kan ocksa
innebara att ett mindre verksamhetsomrade kravs for att méta behovet enligt Stock-
holmsdverenskommelsen. Ett fordjupat resonemang krévs.

Kommunen har i beskrivningen av jamforelsealternativet angett att ett mindre omrade
utnyttjas.

Foreningen ifragasatter varfor inte den mojligheten har kombinerats med ett beva-
rande av nyckelbiotopen eller for att starka barrskogssambandet.

4.4 Brister i planprocessen

441

4472

Under planarbetet har fokusering skett pa att lamna ett 500 m brett natursamband Gster
om detaljplaneomradet enligt RUFS ~rekommendation”. Ingen hansyn har tagits till
att exploateringen sker av ett omrade som utgor en avgorande lank for Jarvakilens
funktion dér den ar avgdérande for barrskogs- och spridningssambandets funktion.

Dessutom ligger detta spridningssambandet 6ster om verksamhetsomradet, till storre
del ligger pa en Haradsallménning som regleras av en sarskild lag, bl. a skall; ~All-
méanningens skogsmark med darpa véxande skog skall genom utnyttjande pa lampligt
satt av markens virkesalstrande formaga skotas efter skogsbruksplanen sa, att tillfred-
stallande ekonomiskt utbyte vinnes och, savitt mojligt, i huvudsak jamn avkastning er-
hdlles”.

Analys av konsekvenserna for detta spridningssamband i kvarvarande delar av Jar-
vakilen 6ster om verksamhetsomradet ar inte utrett. Inventering och analys av det
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443

44.4

4.4.5

kvarvarande omradet dster om verksamhetsomradet skedde forst sent i processen och
har inte inkluderats i konsekvensbeskrivning och beslutsunderlag.

Konsekvenser:

Svagheter i kvarvarande spridningssamband finns inte med i miljokonsekvensbeskriv-
ningen utan fokus har skett fran kommunens sida pa att omradet, som lamnas kvar
uppfyller det av RUFS rekommenderade 500 m. Kvaliteten har inte bedémts, t.ex. har
gokartbanans och den invasiva arten silvergranens utbredning inte analyserats och be-
lysts.

Kommunens beddmning i konsekvensbeskrivning “Konsekvenserna pa naturmiljon
avseende omradets nedsatta funktion som ekologisk spridningszon, bedoms lokalt som
mattligt negativa” ar enligt FOreningen fullstandigt missvisande och tar inte hansyn till
kvaliteten pa kvarvarande spridningssamband.

Foreningen anser vidare att alternativa och rimliga placeringar av verksamhetsomradet
inte har utretts dar hénsyn tas till barrskogssambandets funktion fér den regionala
gronstrukturen.

Naturvardesinventeringen. Kommunen begransade inventeringens omfattning till end-
ast den vastra delen av omradet. Se "Naturviirdesinventering i skog kring Rotebrole-
den”, betecknad (Calluna NVI). Datum for rapporten 2014-04-28. Se karta 1 och 2
sid. 14. Inventeringen genomfordes 2014-03-10 (sid 3) vilket ligger utanfor det re-
kommenderade tidsspannet. Komplettering av groddjurslek skedde senare.

Enligt uppdragsbeskrivningen kan inventeringen, enligt bestéllaren, komma att fort-
satta efter sommaren, och da omfatta hela kommunens utredningsomrade. Detta har
inte skett.

Konsekvenser av den bristande inventeringen:

Uppenbara brister i kvarvarande del av Jarvakilen oster verksamhetsomradet upp-
marksammades inte. Ndr rapporten togs fram fanns tillrackligt med tid for att genom-
fora nodvandiga analyser och atgarder.

En utdikad vatmark norr om mossen, strax soder om verksamhetsomradet, finns inte
med i analysen.

Jarfallas kanske storsta tall med en alder pa éver 250 ar och med en omkrets pa 3 m
och ett ev. kulturminne som “suptall” kommer att avverkas. Tallen betraktas som
skyddsvérd enligt Naturvérdsverkets Atgardsprogram for sarskilt skyddsvarda trad,
sid 14.

Foreningen anser att dessa allvarliga brister leder till att Miljomalsanalysen i miljo-
konsekvensbeskrivningen blir felaktig och lampliga alternativa placeringar av verk-
samhetsomradet inte har utretts.

Foreningen saknar ocksa en skogsfagelinventering av hela omradet. Indikatorer for
miljomalet ”Levande skogar” och “Ett rikt véxt- och djurliv’ anvéander skogsfaglar.
Eftersom omradet mellan Stakets trafikplats och Katrinedal utgor det enda barrskogs-
sambandet langs Rotebroleden i Jarvakilen hade omradets kvaliteter kunnat uppmark-
sammas och anvandas i den fortsatta planeringen. For faglar utgér Rotebroleden en
mindre barriar.
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4.5 Kommunen har inte redovisat ett rimligt alternativ

45.1

45.2

453

454

45.5

Nar myndigheten bedomer att en detaljplan medfor betydande miljopaverkan ska en

miljobeddmning, en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) uppréttas dér dven rimliga
alternativ (sa kallade jamforelsealternativ) med hansyn till planens syfte och geogra-
fiska rackvidd ska identifieras, beskrivas och beddémas, 6 kap. 11 och 12 § Miljobal-

ken. Redovisningen i MKB:n ska kunna laggas till grund fér en bedémning av denna
ansokan enligt 2 kap. Miljobalken. MKB:n ska bland annat pa sa satt bidra till att en

viss verksamhet leder till s lite negativ miljopaverkan som majligt.

Planforslaget uppges vara cirka 30 hektar dér det “planeras for etablering av ytkra-
vande verksamheter (sasom logistikverksamhet, ev. bussterminal, atervinningscentral
etc.), ny infrastruktur i form av végar, dagvattenhantering m.m. samtidigt som vissa
befintliga varden avses bevaras; nyckelbiotop samt gronstrak for dagvattenhante-
ring”.? En illustration for huvudalternativet finns inte i MKB:n, utan enbart i planbe-
skrivningen.®

I MKB:n beskrivs ett ’rimligt alternativ”’ pa foljande sitt:*

“Som ett rimligt alternativ studeras ett alternativt utvecklingsscenario. I ett alternativ
till planforslaget planeras verksamhetsomradet till en nagot mindre total yta (ca 28
hektar). Utbyggnaden planeras mer heltdckande och med andra vaglosningar, varfor
nyckelbiotopen i omradet inte avses att bevaras. | omradet planeras precis som i plan-
forslaget for etablering av ytkréavande verksamheter (sasom logistikverksamhet, ev.
bussterminal, atervinningscentral etc.), ny infrastruktur i form av vagar, dagvatten-
hantering m.m.”

Kommunen diskuterar ett alternativt utvecklingsscenario enbart utifran att ett mycket
vardefullt gronomrade, nyckelbiotopen, skulle forstoras for att spara pa annan mark.
S& har beskrivs nyckelbiotopen:®

“Norr om Rotebroleden finns en nyckelbiotop som utgors av tallskog pa mordnmark
(figur 2). Nyckelbiotopen har inventerats under varen 2014. Nyckelbiotopen kan delas
in i tre delomraden. Huvuddelen bestar av ett omrade med 150-200-ariga tallar med
inslag av uppvéxande gran och &adelgran. De uppvéxande granarna medfor en dkad
skuggning av tallarna. Delomradet har bedomts hysa patagligt naturvarde. Den Gst-
ligaste delen av nyckelbiotopen &r fuktigare och har ett hogre inslag av dod ved. Detta
delomrade har preliminart bedémts ha hdgt naturvarde och har hittades tallticka som
ar en rodlistad naturvar[d]sart, kategori nara hotad. Den nordligaste delen av nyck-
elbiotopen utgors av ett mindre karr. Karret kan eventuellt utgora ett lekvatten for
groddjur. Har noterades dock inte nagra spar av grodlek vid faltbesok 17 april, 2014.
Kéarret har bedomts ha ett patagligt naturvarde och nyckelbiotopen bedéms samman-
taget vara av regional betydelse.”

Kommunen uppger inte vilken mark och vilka naturvarden som skulle sparas om man
enligt alternativet skulle forstora nyckelbiotopen. Det finns inte heller en illustrations-
plan eller annan karta som visar hur alternativets omrade skulle forhalla sig till plan-
omradets och Jarvakilens beskaffenhet och de forefintliga naturvardena. Kommunen
har pa inget satt redogjort att detta alternativ faktiskt finns eller vilken avgransning al-

2 Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 13.
% Planbeskrivningen, s. 16.

4 Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 13.
5 Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 14 f.
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ternativet jamfort med planforslaget skulle fa. Kommunen nar darmed inte upp till
kravet att redogora ett faktiskt alternativt scenario.®

4.6 Jamforelsealternativet ir inte “rimligt”, eftersom det inte dr “realistiskt”

4.6.1 Saval Europeiska kommissionen’ som forarbetena® uppger att ett “rimligt alternativ”
ska vara “realistiskt” for att uppna planens mal. Ett sadant jamforelsealternativ har
dérfor samma krav pé sig att vara “verklighetsforankrat™ och lagenligt, det vill sdga
genomforbart som huvudalternativet.® Ett orealistiskt, inte genomfdrbart jamforelseal-
ternativ skulle vara ett pro forma respektive skenalternativ® och strider mot reglerna i
Miljobalken samt Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni
2001 om vissa planers och programs miljopaverkan.!! Jamforelse med ett omojligt al-
ternativ skulle inte uppfylla reglernas syfte. Se aven Naturvardsverkets allmanna rad
om miljébedémningar av planer och program, NFS 2009:1'2, MOD 2013:9%, MOD

6 Europeiska kommissionen Generaldirektorat miljo: Genomférande av direktiv 2001/42 om bedémning av
vissa planers och programs miljopéverkan, 2004, s. 26: ”Nir det i direktivet foreskrivs att man skall identi-
fiera, beskriva och utvérdera den betydande miljopaverkan som realistiska alternativ kan antas medfora,
gors ingen skillnad mellan & ena sidan bedémningskraven for utkastet till planer och program och & andra
sidan dem som tillampas for de alternativa I6sningarna. Det centrala i kravet ar att den betydande miljopa-
verkan som planen eller programmet och alternativen kan antas medfora faststalls, beskrivs och bedoms pa
ett likvardigt sétt. - - - Det &r vasentligt att den myndighet eller det parlament som ansvarar for antagandet
av planen eller programmet, liksom de myndigheter och den allmanhet som deltar i samrad, bibringas en
riktig bild av vilka realistiska alternativ som finns och att man forklarar varfor de inte anses vara den bésta
16sningen.”

" Europeiska kommissionen 2004, s. 26 f.: ”Skyldigheten att ta fram, beskriva och bedéma *rimliga’, dvs.
realistiska, alternativ, maste ses i sammanhang med direktivets syfte, som ar att se till att miljopaverkan av
genomforandet av planer och program beaktas i samband med att de utarbetas och innan de antas.”

8 Jfr. prop. 1997/98:45 del 2 s. 56 samt 63: "Bland de krav som skall stillas p4 en miljékonsekvensbeskriv-
ning ingar ocksa att alternativa platser, om sadana ar mojliga, och alternativa utformningar skall redovisas.
- - - Om en redovisning av alternativ inte har gjorts nar en ansékan kommer in till en tillstdndsprévande
myndighet, bér myndigheten krava att sokanden gor en sédan redovisning. Alternativa platser behéver
dock bara redovisas om sadana ar mojliga. Detta bor i de allra flesta fall vara mojligt och nodvandigt for att
miljokonsekvensbeskrivningen skall fylla sin funktion. - -- Om sékanden végrar att komplettera och redo-
visa alternativ trots att realistiska sadana sannolikt kan finnas bor konsekvensen bli att ansokan anses sa
bristfallig att den avvisas. Om det ar majligt att ta upp den till provning kan det leda till att ansokan avslas
darfor att hansynsreglerna i 2 kap., framfor allt lokaliseringsregeln, inte &r uppfyllda. - - - For att en jamfo-
relse mellan verksamheten enligt ansokan och de redovisade alternativen skall kunna goras, maste givetvis
redovisningen innefatta de uppgifter som kréavs for att kunna bedéma aven alternativens miljépaverkan.
Vidare skall alltid ges en motivering till varfor ett visst alternativ har valts.”

Se ocksé prop. 2003/04:116 s. 40: ”Det &r dven viktigt att komma ihag de skillnader som foljer av att det i
det ena fallet ror sig om en plan eller ett program och i det andra fallet ett specifikt projekt. Betoningen pa
alternativ &r nagot storre i miljokonsekvensbeskrivningen av planer och program, eftersom planering sker
pa ett mer strategiskt plan och det kan vara lampligt att bedéma alternativa I6sningar pa ett annat sétt an vid
ansOkan om tillstand for en specifik verksamhet.”

9 Se Europeiska kommissionen 2004, s. 27 men ocksé Hoppe, Werner, Beckmann, Martin, UVPG — Gesetz
uber die Umweltvertréglichkeitsprifung, 4. u., Carl Heymanns, Kéln, 2012, s. 453.

10 Hoppe/Beckmann, s. 454.

11 Hadanefter forkortat till SMB-direktivet”.

12 NFS 2009:1, s. 2: ”Med rimliga alternativ bor avses bdde alternativa planer och program och olika alter-
nativ inom ramen for en plan eller ett program. Syftet med planen, programmet eller &ndringen av planen
eller programmet bor inte vara s snavt formulerat att det bara finns ett rimligt alternativ eller att méjlig-
heten att utveckla alternativ ar kraftigt begrdnsad. Alternativ som innebdr att syftet med planen eller pro-
grammet inte kan nés kan ej anses rimliga. De rimliga alternativ som tas fram bor uppvisa sadana skillna-
der i utforande och I6sningar for att na syftet med planen eller programmet att det ar meningsfullt att géra
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2013:44* och Mark- och miljééverdomstolens dom, den 2013-12-23 i mal nr P 6591-
13, samt NJA 2009 s. 321%,

4.6.2 Kommunen uppger i miljokonsekvensbeskrivningen att naturliga vatmarker inom
planomradet bor bevaras  och att dessa utgér mycket vardefulla miljoer:*’

jamforelser mellan alternativen. Den betydande miljopaverkan som olika alternativ kan antas medfora bor
beskrivas pé ett likvérdigt sitt for att alternativen ska kunna jamforas.”

13Se MOD 2013:9: “Enligt 6 kap. 12 § miljobalken ska inom ramen for en miljébedomning enligt 11 §
myndigheten eller kommunen uppratta en miljokonsekvensbeskrivning dar den betydande miljopaverkan
som planens eller programmets genomférande kan antas medféra identifieras, beskrivs och bedéms. Rim-
liga alternativ med hansyn till planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd ska ocksa identi-
fieras, beskrivas och bedémas. Bestammelsen avser att genomfora artikel 5 i Europaparlamentets och ra-
dets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om vissa planers och programs miljopaverkan. Utgangs-
punkten for avgorandet av vilka alternativ som ar rimliga att bedoma &r alltsa planens eller programmets
syfte. Med rimliga alternativ med hansyn till planens eller programmets geografiska rackvidd menas olika
alternativa sétt att uppna malen med planen eller programmet. Nar det galler markanvandningsplaner ar
uppenbara alternativ att omraden som avdelats for en viss typ av verksamheter eller &ndamal utnyttjas for
annat andamal, liksom att alternativa omraden véljs ut for sddana verksamheter och andamal. Alternativen
kan alltsa handla om alternativ lokalisering av den typ av verksamhet som man planerar for (prop.
2003/04:116 s. 64). | Kommissionens handbok, Genomférande av direktiv 2001/42 om beddémning av vissa
planers och programs miljopaverkan, anges bl.a. féljande vad galler redovisning av alternativa l6sningar.
Nar det i direktivet foreskrivs att man ska identifiera, beskriva och utvardera den betydande miljopaverkan
som realistiska alternativ kan antas medfora, gors ingen skillnad mellan & ena sidan bedémningskraven for
utkastet till planer och program och & andra sidan dem som tillampas for de alternativa I6sningarna. Det
centrala i kravet r att den betydande miljopaverkan som planen eller programmet och alternativen kan an-
tas medfora faststalls, beskrivs och bedoms pa ett likvardigt satt. Kraven i artikel 5.2 betraffande omfatt-
ningen och detaljeringskraven avseende uppgifterna i miljérapporten galler aven de alternativa Iésningarna.
Det &r vasentligt att den myndighet eller det parlament som ansvarar for antagandet av planen eller pro-
grammet, liksom de myndigheter och den allménhet som deltar i samrad bibringas en riktig bild av vilka
realistiska alternativ som finns och att man forklarar varfor de inte anses vara den bésta 16sningen (se s. 26
i ndmnda handbok).”

4 MOD 2013:44: ”I Naturvardsverkets allminna rid om miljobeddmningar av planer och program (NFS
2009:1) ségs bl.a. att alternativ som innebér att syftet med planen inte kan nas inte kan anses rimliga. Syftet
med planen bor dock inte vara s& snavt formulerat att det bara finns ett rimligt alternativ eller att majlighet-
en att utveckla alternativet r kraftigt begréansad.”

15 NJA 2009 s. 321: ”Lagstiftaren har dock betecknat kravet p& en redovisning av alternativ som grundlig-
gande och betonat att inte bara alternativa utformningar utan ocksé — i forekommande fall — alternativa
platser maste anges om miljokonsekvensbeskrivningen skall fylla sin funktion. (Se a. prop. del 1 s. 290 och
del 2 s. 63.) - - - Kravet pa en redovisning av alternativ enligt 6 kap. 7 § andra stycket 4 maste ses i sam-
band med de allmédnna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. En sékande skall visa att de forpliktelser som
foljer av kapitlet efterlevs (1 §). Det géller bl.a. skyldigheten att vidta forsiktighetsmétt enligt 3 §, och for
en verksamhet eller en atgérd som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade skall det enligt 6 § (tidigare 4
8) véljas en plats som ar lamplig med héansyn till att &ndamalet skall kunna uppnas med minsta intrang och
olégenhet for ménniskors halsa och miljon (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 63). Redovisningen skall kunna
laggas till grund for en bedémning av ansékan enligt 2 kap. En miljokonsekvensbeskrivning skall bl.a. pa
sa satt bidra till att en viss verksamhet, om den far komma till stand, leder till sa lite negativ miljopaverkan
som méjligt (a. prop. del 2 s. 56). Vidare finns en koppling till det tidigare samrédet genom att sékanden
kan ha anledning att i miljokonsekvensbeskrivningen behandla realistiska alternativ som kommer fram vid
samradet. Darmed ar dock inte sagt att sokanden kan begransa sin redovisning till sédana alternativ; ytterst
ar det s6kanden som svarar for att beskrivningen innehéller alla de uppgifter som behdvs. Det ar da viktigt
att sokanden inte ar obenégen att se alternativ till den 16sning som sékanden sjalv forordar och att materi-
alet sa utformas att andra intressenter och ytterst den beslutande domstolen far underlag for en egen be-
démning. Mot bakgrund av det anférda maste ett minimikrav vara att sokanden i miljokonsekvensbeskriv-
ningen redogor for olika mojligheter och motiverar varfor ett alternativ inte har foljts upp nérmare eller
anger pé vilken grund sdkanden har kommit fram till att inga alternativ finns.”

16 Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 17.
17 Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 15.
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”Den nordligaste delen av nyckelbiotopen utgérs av ett mindre kdrr. Kdrret kan even-
tuellt utgora ett lekvatten for groddjur. Har noterades dock inte nagra spar av grodlek
vid faltbesok 17 april, 2014. Karret har bedomts ha ett patagligt naturvéarde och nyck-
elbiotopen bedoms sammantaget vara av regional betydelse.”

4.6.3 | jamforelsealternativet skulle just denna vatmark fyllas ut och resten av nyckelbioto-
pen avverkas.'® | Stockholms lan rader markavvattningsforbud och kommunen éver-
vager eventuellt samrad med Lansstyrelsen for att utreda om behov av dispensansokan
foreligger.'® Kommunen foreslar dven att utreda kompensationsatgarder som krav for
dispens fran markavvattningsforbudet.?°

4.6.4 Enligt 11 kap. 3 § Miljcbalken far markavvattning inte utforas utan tillstand och enligt
14 § far Regeringen forbjuda markavvattning i omraden dar det ar sarskilt angelaget
att vatmarkerna bevaras. Enligt 14 § andra stycke far Lansstyrelsen ge dispens vid sér-
skilda skal. | forarbetena till paragrafen patalas att huvudsyftet &r att kraftigt begransa
eller upphdra med fortsatt markavvattning i de delar av landet som redan starkt utar-
mats pa vatmarker. En sadan dispens ska ges restriktivt och enbart nar de berorda na-
turomradena i princip saknar betydelse fran naturvardssynpunkt respektive inte for-
samras genom atgarderna. 2* Enligt Naturvardsverket ska de naturvéardena som berors
av en markavvattning vara mycket begransade om en dispens ska beviljas. En beddém-
ning om vatmarken ar intakt och hur den forhaller sig till kringliggande naturvérden
ska tas i beaktande.?

4.6.5 Naturvardsverket uppger att provningen mellan allmanna och enskilda intressen inte ar
forutsattningslos, det vill saga dispens far inte beviljas utan foreliggande av sarskilda
skal. I vanliga fall maste en enskild exploator tla omstandigheten att inte fritt kunna
forfoga Over marken. Myndigheten uppger enstaka exempel for att kunna ge dispens,
men som inte foreligger vid prévning av den aktuella detaljplanen. Aven om kommu-
nen skulle anfora betydande allménna intressen sa innebar en avvéagning enligt
skyddslagstiftningens konstruktion i vanliga fall att det allménna intresset att bevara
vatmarker har stérst tyngd. Ett undantag fran denna regel ar givetvis mycket specifika
omsténdigheter, exempelvis att exploateringen inte kan genomféras utanfor det drab-

18 Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 17.
19 Miljskonsekvensbeskrivningen, s. 20 samt bilagan “Markavvattning — Linsstyrelsen Stockholm”.

20 Miljskonsekvensbeskrivningen, s. 17: ’Utred méjligheten till kompensationsitgirder om vitmarken
inom nyckelbiotopen fylls ut (alternativt utvecklingsscenario). Krav pa kompensationsatgarder utgor ofta
ett villkor for att fa dispens fran det radande markavvattningsforbudet.”

2L Prop. 1997/98:45, del 2, s. 136: ”Nir det giller att ta stillning till vad som skall anses utgora skal for
dispens maste bedomningen framst ske mot bakgrund av intresset fran naturvardssynpunkt av att bevara de
aterstaende vatmarkerna inom omradet. M6jligheten att meddela dispens &r avsedd att utnyttjas restriktivt.
Som forutsattning for dispens skall gélla att omradet som berdrs av markavvattning i princip saknar bety-
delse fran naturskyddssynpunkt. Vid bedémningen far bl.a. beaktas att ett av huvudsyftena med bestam-
melsen i balken &r att kraftigt begrénsa eller upphéra med markavvattning i de delar av landet som redan
starkt utarmats pa vatmarker. Avslas en dispensansdkan ar det darefter inte mojligt att fa tillstand till mar-
kavvattningen. Dispens bor alltsd endast medges da det ar fraga om begransade atgarder for att mojliggora
vissa arbeten och naturvérdena inte forsdmras ytterligare genom éatgérderna.”

22 Naturvardsverket, Markavvattning och rensning — Handbok for tillampningen av bestammelserna i 11
kapitlet i miljobalken, Handbok 2009:5, s. 57: ”De naturvidrden som kommer att paverkas av en markav-
vattning maste vara mycket begransade om en dispens ska kunna ges. For vatmarker med hoga naturvarden
eller som &r hydrologiskt intakta bér myndigheterna vara restriktiva med att tillata verksamheter som kan
paverka virdena negativt.”
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bade omradet.2? Kommunen har dock inte hdvdat sédana omstandigheter, som ocksa
illustreras genom huvudalternativets utformning dar vatmarken skulle sparas.

4.6.6 Enligt Naturvardsverket far en detaljplan dér en vatmark skulle tas i ansprak for be-
byggelse inte beviljas om en dispens samt tillstand till markavvattning inte kan ges.
Awven for detaljplaner finns krav pa sérskilda skal vid sékande av dispens. Vid utfyll-
nad maste en kommun tidigt i planprocessen visa hur det tekniskt skulle utforas. Ef-
tersom PBL och MB galler parallellt finns det &ven mojlighet att avvisa en dispensan-
sokan efter detaljplanen vunnit laga kraft.?*

4.6.7 Ett jamforelsealternativ ska vara lagenligt och genomforbart for att inte vara ett pro
forma-alternativ respektive ett skenalternativ. Det aktuella jamforelsealternativet ar
inte genomforbart for att ett utfyllande av vatmarken, en markavvattning inte skulle
vara lagenligt. | Stockholms l&n géller markavvattningsforbudet och kommunen har
inte redogjort hur ett utfyllande tekniskt skulle utféras. Vidare ar chanserna att dispens
skulle beviljas mycket sma for att vatmarkerna &r intakta och ett utfyllande skulle for-
stora hoga naturvarden. Vid oklarhet borde kommunen ha utrett ett jamforelsealterna-
tiv dar vatmarkerna sparas samt dar planen ges en annan utformning for att kunna for-
verkliga detaljplanens syfte. Ett icke lagenligt, orealistiskt jamforelsealternativ skulle
inte kunna uppna detaljplanens syfte (det vill séiga dr inte “rimligt”) och &r ddrmed ett
skenalternativ. Detaljplanen strider saledes mot SMB-direktivets och Miljobalkens re-
gleringar.

23 Naturvardsverket 2009, s. 58: ”Beddmningen av vad som utgor sérskilda skal ska géras mot bakgrund av
intresset fran naturvardssynpunkt av att bevara de éterstdende vatmarkerna inom omréadet. Exempel pa om-
standigheter som kan vara sarskilda skal for att medge en dispens ar enligt Naturvardsverkets bedémning: -
Atgarden &r en komplettering av en tidigare utford markavvattning i ett redan kraftigt pAverkat omréde dar
naturvardena inte forsamras ytterligare av ingreppet. Naturvarden i omgivande omraden, hydrologin och
vattenkvaliteten far inte paverkas namnvért av de kompletterande &tgarderna. - Atgarden paverkar inte
vatmarker upp- eller nedstréms. - Atgarden syftar till att bibehélla produktionen pa organogena jordar med
endast laga naturvarden. - Inga vatmarker berdrs. Lansstyrelsens prévning ar alltsa inte en forutsattningslos
avvagning mellan intresset av att bevara vatmarker och det allmanna eller enskilda intresset av att exploa-
tera marken. Genom att dispensbestammelserna forts in i miljolagstiftningen ar en stor del av avvagningen
redan gjord. For enskilda intressen innebar bestammelsernas utformning att avvagningen mellan det all-
manna intresset att bevara vatmarker och till exempel en fastighetsagares intresse att kunna bebygga eller
andra forutsattningarna pa den egna marken i vanliga fall redan ar avgjord. Normala forluster och olagen-
heter som fastighetsdgaren drabbas av genom att inte fritt kunna utnyttja fastigheten &r inte skal for dis-
pens. Det finns heller inget uttalat stod i lagstiftning eller forarbeten for att betydande allménna intressen
generellt ska utgdra sarskilda skél for dispens, annat &n for vissa vattenverksamheter som provats i annan
ordning. Skyddslagstiftningens konstruktion innebir att bevarande av vatmarker ar det allminna intresse
som har storst tyngd och att andra allménna intressen far ge vika. Det kan naturligtvis inte uteslutas att det i
undantagsfall finns situationer med angelégna enskilda eller allménna intressen som kan innebéra séarskilda
skal for dispens, men det krdvs mycket specifika omstandigheter. En forutsattning for dispens bor vara att
den planerade exploateringen inte kan genomforas utanfor vat-marken.”

24 Naturvardsverket 2009, s. 101: ”Om en vétmark eller delar av en vatmark enligt ett forslag till [detalj-
plan] &r tankt att tas i ansprak for bebyggelse eller annan exploatering ar en forutsattning for att planen ska
kunna antas att det ar mojligt att ge dispens och tillstdnd till markavvattning. PBL foreskriver namligen att
en plan méste ga att forverkliga for att kunna antas. Om det inte finns nagra sérskilda skal for att ge dispens
for markavvattning kan planen inte forverkligas och ska inte antas. Ett annat dilemma i planeringen &r att
ett vatmarksomrade kan tas i ansprak genom andra typer av vattenverksamhet an markavvattning, t.ex. ut-
fyllnad. Kommunen maste darfor i ett tidigt skede ha detaljerade uppgifter om hur en sddan markanlagg-
ningen kommer att utforas rent tekniskt. Det ar darfor viktigt att fragor som galler markavvattning ar ut-
redda tidigt i planprocessen. Det ar foljaktligen viktigt att lansstyrelsen i samradet med kommunen anger
om och hur eventuella exploateringsintressen kan komma i konflikt med naturvardsintressen, t.ex. vatmar-
ker, och att detta ocksa redovisas i samradsredogdrelsen. PBL och MB géller parallellt. Det innebér att det
inte finns nagra garantier for att en verksamhet som ska provas enligt MB far det tillstind som kravs dven
om detaljplanen har faststallts.”
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4.6.8 Kommunen hade varit tvungen och var inte heller férhindrad att ta fram ett annat, real-
istiskt alternativ for att kunna jamfora olika miljopaverkan. Ytterligare undersokningar
innanfor detaljplanomradet eller med en forandrad geografisk I6sning kulle inte ha lett
till orimliga merkostnader i planprocessen. Det saknas i detta sammanhang en forkla-
ring varfor andra alternativ inte har redogjorts eller tagits upp till bedémning. Offent-
ligheten &r pa sa satt forhindrad att bilda sig en uppfattning om rimliga alternativ re-
spektive att detaljplanen medfor minsta mojliga miljopaverkan. I planhandlingarna
finns inte heller en redogorelse for alternativa, realistiska I6sningar eller annorlunda
satt att uppna detaljplanens syfte.

4.7 Jamforelsealternativet redogors inte likvardigt

4.7.1 Enligt Europeiska kommissionen ska ett alternativ beskrivas och bedémas pa ett lik-
vardigt satt.?® For ett jamforelsealternativ finns samma krav pa redovisning av den be-
tydande miljopaverkan som det finns for huvudalternativet, artikel 5.1 och 5.2 SMB-
direktivet.

4.7.2 1 MKB:n finns ingen redovisning av ett jamforelsealternativs geografiska avgransning,
inte heller en karta eller vilka omraden som skulle sparas till foljd av att ta i ansprak
nyckelbiotopen.

4.7.3 Enligt Naturvardsverket ska en kommun tidigt i planprocessen redogora for hur en
utfylinad av vatmarken gors rent tekniskt.2> Kommunen har i miljékonsekvensbe-
skrivningen utrett hur vatmarken ska bevaras och skyddas enligt huvudalternativet.
Trots att det enligt Naturvardsverket ar en forutsattning for att konstruera ett planfor-
slag saknar jamforelsealternativet en beskrivning om hur vatmarken tekniskt ska ut-
fyllas och hur en uppféljning av dessa atgarder ska ske.?’

4.8 Jamforelsealternativets syfte ar oklart

4.8.1 Enligt punkt h i SMB-direktivets bilaga 1 ska det skrivas en sammanfattning av de
skalen till valet av de alternativ som behandlats och en beskrivning av hur bedém-
ningen gjorts och vilka problem som patraffats (t.ex. tekniska brister eller brist pa

% Se dterigen Europeiska kommissionen, s. 26: ”Nir det i direktivet foreskrivs att man skall identifiera, be-
skriva och utvérdera den betydande miljopaverkan som realistiska alternativ kan antas medfora, gors ingen
skillnad mellan & ena sidan bedémningskraven for utkastet till planer och program och a andra sidan dem
som tillampas for de alternativa I6sningarna. Det centrala i kravet &r att den betydande miljopaverkan som
planen eller programmet och alternativen kan antas medféra faststalls, beskrivs och bedoms pa ett likvar-
digt sétt. - - - Det ar vasentligt att den myndighet eller det parlament som ansvarar for antagandet av planen
eller programmet, liksom de myndigheter och den allmanhet som deltar i samrad, bibringas en riktig bild
av vilka realistiska alternativ som finns och att man forklarar varfor de inte anses vara den bésta 16sning-
en.”

%6 Naturvardsverket 2009, s. 101: ”Ett annat dilemma i planeringen ir att ett vitmarksomrade kan tas i an-
sprak genom andra typer av vattenverksamhet &n markavvattning, t.ex. utfylinad. Kommunen maste darfor
i ett tidigt skede ha detaljerade uppgifter om hur en sddan markanléggningen kommer att utféras rent tek-
niskt. Det ar darfor viktigt att frdgor som géller markavvattning ar utredda tidigt i planprocessen. Det &r
foljaktligen viktigt att lansstyrelsen i samradet med kommunen anger om och hur eventuella exploaterings-
intressen kan komma i konflikt med naturvardsintressen, t.ex. vatmarker, och att detta ocksa redovisas i
samradsredogorelsen. PBL och MB galler parallellt. Det innebar att det inte finns nagra garantier for att en
verksamhet som ska provas enligt MB far det tillstdnd som kriivs dven om detaljplanen har faststillts.”

27 Se Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 17, 20, 38.
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4.8.2

4.8.3

4.8.4

kunskap) nar de uppgifterna sammanstélldes. Enligt Europeiska kommissionen under-
stryker detta krav syftet med rimliga alternativ att hitta vagar for att minska eller und-
vika betydande skadlig miljopaverkan och inte for att lata en plan framsta i béttre da-
ger.?®

I och med det skapas ett jamforelsealternativ kan det studeras for- och nackdelar med
olika satt att uppna detaljplanens syfte respektive olika former av miljopaverkan.
Kommunen ska da redogora pa vilka grunder och pa vilket satt det valda jamforelseal-
ternativet fick inga i miljobedémningen samt hur alternativets provning genomfor-
des.?® Meningen med redogorelse och bedémning av ett jamforelsealternativ ar ett om-
fattande tillférande av information for att starka det av planen aktualiserade miljdin-
tresset pa ett forfaranderéttsligt satt. Ett ordentligt framtaget jamfdrelsealternativ
kommer att leda till mer ritta” resultat.

I miljokonsekvensbeskrivningen uppges att planforslaget medfor mattlig miljopaver-

kan genom att nyckelbiotopens naturvarden och de naturliga vatmarkerna forsoks be-
varas.® Ett forverkligande av jamforelsealternativet skulle daremot innebéra stora ne-
gativa konsekvenser for naturmiljon da gamla tallar avverkas, rodlistade arter forsvin-
ner och vatmarken fylls ut:!

“Exploatering enligt det alternativa scenariot innebdr att ca 22 ha befintlig skogs-
mark inom planomradet avverkas, utdver den skogsmark som avverkas intill Rote-
broleden nar vagen breddas enligt nollalternativet. De gamla tallarna i nyckelbioto-
pen avverkas och vatmarken i nyckelbiotopen fylls ut. Genom att nyckelbiotopen ex-
ploateras kan planomradets sodra del minskas med motsvarande areal. Paverkans-
graden pa skogsomradet, inklusive nyckelbiotop och rodlistad art (tallticka) blir stor.
- - - Sammantaget beddoms exploatering enligt det alternativa utvecklingsscenariot
medfora stora negativa konsekvenser for naturmiljon.”

Kommunen har i det aktuella fallet uppgett ett jamforelsealternativ som upptar en
mindre yta men som skapar mycket storre miljopaverkan an huvudalternativet utan att
redogora vilka ndmnvérda fordelar for natur och miljon ett genomforande av jamforel-
sealternativet innebar. Kommunen redogor inte heller varfor eller pa vilka grunder
jamforelsealternativet har tagits fram eller vilken tillkommande miljéinformation som
erhalls utifran dess annorlunda utformning.

28 Europeiska kommissionen, s. 27: ”De alternativa 16sningar som Vviljs ut skall vara verklighetsforankrade.
En del av skalet till varfér man skall utreda alternativ ar att man vill hitta vagar for att minska eller undvika

betydande skadlig miljopaverkan av en foreslagen plan eller foreslaget program. Aven om det inte krévs
enligt direktivet vore det idealiska slutgiltiga utkastet till en plan eller ett program det som bast bidrar till
att uppfylla de mal som anges i artikel 1. Att med avsikt vélja ut alternativ for bedémning, vilka skulle
medfora mycket storre negativ paverkan, for att fa utkastet till en plan eller ett program att hamna i béttre
dager skulle strida mot det syfte som beskrivs i artikel 5.1. For att kunna anses som realistiska och genom-
forbara maste alternativen ocksa sortera under den berérda myndighetens réttsliga och geografiska beho-
righet. Enligt punkt h i bilaga | krdvs en sammanfattning av skalen till valet av de alternativ som tagits
upp.”.

29 Se Hoppe/Beckmann, s. 451, 457.

30 Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 16 f.: ”Nyckelbiotopen bor skétas for att bevara och 6ka dess natur-
varden, t.ex. genom att uppvéxande granar som skuggar de grova tallarna réjs bort. Mindre trad- och busk-
partier bor i mojligaste man bevaras eller planteras inom planomradet for att mojliggora en gronstruktur pa
mikroniva och oka forutsattningarna for biologisk mangfald. Naturliga vatmarker inom planomradet bor
bevaras och inte dréneras till f6ljd av exploateringsédtgérder.”

31 Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 17.
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4.8.5

4.8.6

| MKB:n redogors inte ett seridst 6vervagande till forman for jamforelsealternativet.
Jamforelsealternativet skulle tvartom leda till likadan, storre eller otillaten miljépaver-
kan och syftar darmed inte pa att hitta vagar for att minska planens miljopaverkan,
utan for att lata huvudalternativet framsta i battre dager. Planprocessen skildrar pa sa
sétt inte gentemot den intresserade offentligheten att det har funnits ett verkligt val
mellan jamforelsealternativet och huvudforslaget.

Det av kommunen presenterade alternativa scenariot nar inte heller upp till ett "rimligt
alternativ" da det ar alldeles for likt planforslaget, eftersom dessa i princip urskiljer sig
enbart pa 2 hektar och ar annars helt éverensstammande. Det ligger i jamforelsealter-
nativets vasen att undersoka och mojliggora detaljplanens syfte fran ett annorlunda
perspektiv. Tva alldeles lika forslag daremot cementerar intrycket att det bara finns ett
mojligt tillvagagangssatt. Detta strider mot EU-direktivets intention att myndigheten
ska undersoka om det finns miljovanligare l6sningar for att mojliggora en detaljplans

syfte.

4.9 EU-férhandsavgdrande om artikel 5

49.1

4.9.2

Enligt 6 kap. 12 § Miljobalken ska en miljokonsekvensbeskrivning &ven identifiera,
beskriva och beddma rimliga alternativ med héansyn till planens eller programmets
syfte och geografiska rackvidd. Bestammelsen avser att genomfora artikel 5 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om vissa planers och
programs miljopaverkan.

Eftersom artikeln &r mycket kortfattad och kan tolkas lite olika fortydligar Europeiska
kommissionen kraven pa bedémning av miljokonsekvenserna och att redovisa rimliga
alternativ pé foljande satt: 32

”5.10. Genomférandet av planer och program kan tacka ett brett spektrum av
aspekter och bestdmmelser. Det bor darfor betonas att en beddémning framfor allt
maste inriktas pa den del av genomférandet som kan antas medféra betydande miljo-
konsekvenser. Anda maste alla delar av genomforandet utredas, eftersom de samman-
taget kan ha en betydande paverkan. Fragan om huruvida olika delar av en plan eller
ett program kommer att genomforas i verkligheten eller inte &r dock inte nagot som
skall tas upp i beddmningen.

Alternativa l6sningar

5.11. Skyldigheten att ta fram, beskriva och bedoma 'rimliga’, dvs. realistiska, alter-
nativ, maste ses i sammanhang med direktivets syfte, som ar att se till att miljopaver-
kan av genomférandet av planer och program beaktas i samband med att de utarbetas
och innan de antas.

5.12. Nar det i direktivet foreskrivs att man skall identifiera, beskriva och utvardera
den betydande miljopaverkan som realistiska alternativ kan antas medfcra, gors ingen
skillnad mellan & ena sidan bedémningskraven for utkastet till planer och program
och & andra sidan dem som tillampas for de alternativa losningarna. Det centrala i
kravet ar att den betydande miljépaverkan som planen eller programmet och alterna-
tiven kan antas medfora faststalls, beskrivs och bedéms pa ett likvardigt satt. - - - Det
ar vasentligt att den myndighet eller det parlament som ansvarar for antagandet av
planen eller programmet, liksom de myndigheter och den allménhet som deltar i sam-

32 Europeiska kommissionen 2004, s. 26 f.
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4.9.3

4.9.4

495

4.9.6

4.9.7

rad, bibringas en riktig bild av vilka realistiska alternativ som finns och att man for-
klarar varfor de inte anses vara den basta Iésningen. - - -

5.13. Det framgadr inte av direktivet vad som menas med ett 'rimligt’ (realistiskt) al-
ternativ till en plan eller ett program. Den framsta aspekten nar man bestammer tank-
bara realistiska alternativ bor vara planens eller programmets mal och geografiska
omfattning. - - - En alternativ 16sning kan darfor utgoras av ett annorlunda satt att
uppna malen med planen eller programmet. - - -

5.14. De alternativa l6sningar som valjs ut skall vara verklighetsférankrade. En del av
skalet till varfér man skall utreda alternativ ar att man vill hitta vagar for att minska
eller undvika betydande skadlig miljopaverkan av en féreslagen plan eller foreslaget
program. Aven om det inte kravs enligt direktivet vore det idealiska slutgiltiga utkastet
till en plan eller ett program det som bast bidrar till att uppfylla de mal som anges i
artikel 1. Att med avsikt valja ut alternativ for bedémning, vilka skulle medféra mycket
storre negativ paverkan, for att fa utkastet till en plan eller ett program att hamna i
battre dager skulle strida mot det syfte som beskrivs i artikel 5.1. For att kunna anses
som realistiska och genomférbara maste alternativen ocksa sortera under den berérda
myndighetens rattsliga och geografiska behdrighet. Enligt punkt h i bilaga | kravs en
sammanfattning av skdlen till valet av de alternativ som tagits upp.”

Foreningen har redogjort att det inte finns ett rimligt alternativ’” for den aktuella de-
taljplanen. Detta giller framforallt da jimforelsealternativet inte dr realistiskt”, det
vill sdga inte genomforbart och planens mal kan inte uppnas. Kommissionen papekar
pa flera stéllen att ett rimligt alternativ maste vara genomforbart for att kunna géra en
ratt bedomning av planens miljopaverkan samt vilket alternativ som skulle innebara
minst miljopaverkan.

Kommissionen papekar att det inte heller far véljas ett alternativ som uppenbarligen
skulle medfora mycket storre eller otillaten miljopaverkan, for att huvudalternativet
ska framsta som mer seriost.

Relevant doktrin instammer i dessa pastaenden och bland annat i Tyskland finns utfor-
lig praxis som uttrycker stod for denna tolkning.

I en rapport fran 2009 om tillampning av SMB-direktivet skriver Europeiska kom-
missionen att det rader stor oenighet bland medlemsstaterna om hur kravet pa “rimligt
alternativ” ska tolkas och tillimpas:

"Overviganden om alternativ och identifiering av dem i miljérapporten ar en av de fa
aspekter som har vackt problem i medlemsstaterna. Vissa medlemsstater har utarbetat
omfattande nationella vagledningar som stod for identifiering och val av rimliga al-
ternativ i enskilda forfaranden. Huvuddelen av medlemsstaterna har dock inte gjort
detta. De flesta nationella lagstiftningarna innehaller inte nagon sarskild definition av
begreppet rimliga alternativ eller angivelse av alternativ som maste bedémas. Urvalet
av rimliga alternativ sker i stéllet genom bedomning och beslut i fall till fall.”

Vissa medlemsstater har enligt rapporten uttryckt behovet av ytterligare vagledning
bland annat nar det galler tolkning av vissa centrala begrepp sa som kravet att identifi-
era alternativ.®

33 Se Hoppe/Beckmann, s. 451 ff.

34 Europeiska kommissionen, Rapport fran kommissionen till radet, Europaparlamentet, Ekonomiska och
sociala kommittén och Regionkommittén om tillampning och verkan av Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan,
KOM (2009) 469, s. 4 f.
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4.9.8 | Europeiska kommissionens studie fran 2016, som forbereder den aktuella rapporten
om SMB-direktivets anvandning och effektivitet, jamfors de olika medlemsstaternas
definitioner och tillvigagangssatt vid framtagande av rimliga alternativ.*® | denna rap-
port anfors att flera medlemsstater anser att ett jamforelsealternativ maste vara lagligt
genomforbart och “realistiskt” med en mojlighet att kunna forverkligas.®’

4.9.9 Europeiska unionens domstol har hittills inte tagit stéllning till om ett ’rimligt alterna-
tiv” ska vara “realistiskt”, ”genomforbart” eller hur bedomningen ska utforas pa ett
likvardigt satt. Det finns inte heller praxis om hur jamforelsealternativet ska forhalla
sig till planens huvudalternativ for att kunna minska planens miljopaverkan. Det sak-
nas aven vagledning for processen om framtagande av alternativ samt den slutliga be-
domningen dér de valda och forkastade alternativen ska redovisas och avvégas. Fore-
ningen yrkar darfor att domstolen begar ett forhandsavgorande fran Europeiska union-

ens domstol.

4.10 Planen strider mot artskyddsférordningen

4.10.1 Fageldirektivet (radets direktiv 79/409/EEG) omfattar alla vilda fagelarter som fore-
kommer naturligt inom EU:s medlemslanders territorier och géller for faglar samt de-
ras agg, bon och livsmiljoer. Det dvergripande syftet enligt artikel 2 ar att bibehalla el-
ler aterskapa arternas populationer pa en niva ’som svarar mot ekologiska, vetenskap-
liga och kulturella behov”. Det ska ske genom en kombination av dtgdrder riktade mot
arterna och deras livsmiljoer

4.10.2 Alla fagelarter ar fridlysta genom 4 § artskyddsforordningen liksom alla arter av flad-
dermus. | artskyddsforordningens paragrafer ar ocksa ett antal vaxter skyddade. For-
ordningen reglerar bland annat fridlysning av arter och maste darfor beaktas vid plane-
ringggch beslut om byggnationer eller annan markanvandning i till exempel detaljpla-
ner.

4.10.3 Det finns aven flera arter som setts men som inte inventerats sasom sparvhok, duvhok,
grongoling, storre hackspett, mindre hackspett, spillkraka och barrskogsmesar i hela
omradet.

Foreningen bedémer det som en nddvandig atgard for att bedéoma omradets potential
och vilka atgarder som kravs for att behélla och skydda de nddvandiga biotoperna.

% Europeiska kommissionen 2009, s. 11.

36 European Commission, Study concerning the preparation of the report on the application and effective-
ness of the SEA Directive (Directive 2001/42/EC), Final Study, 2016.

37 European Commission 2016, s. 77 ff.: ’No Member State explicitly defines what is meant by ‘reasonable
alternative’ in its legislation, although some allude to a definition. For example, in Spain the SEA Act re-
quires the analysis of reasonable and technically and environmentally viable alternatives that take into ac-
count the objectives and the geographical scope of the plan or programme. In France the legislation speci-
fies that alternatives should enable meeting the purpose of the plan, scheme, programme or other planning
document in its territorial scope. Each assumption (alternative) has to mention its advantages and disad-
vantages. - - - Member States have several similar attributes when defining ‘reasonable alternatives’, either
in guidance documents or in practice. Taking into account the definitions provided by several Member
States, a ‘reasonable alternative’ should: - - - Be legally feasible (Estonia, Germany, Belgium - Flanders
Region). - - - Be realistic, and with a chance of success (Germany, Romania, Belgium — Flanders Region).”

38 Se artskyddsforordningen och Naturvardsverkets handbok for artskyddsférordning-
en del 1.
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4.10.4

Av de arterna som forekommer inom detaljplanomradet ar bade ryl, tallticka och re-
liktbocken rodlistade. Av tva trad med tallticka bevaras ett. Den s k suptallen med tall-
ticka planeras att avverkas. Ryl rodlistad under kategorin EN (starkt hotad) och ar pa
tillbakagang. Ryl forekommer bade i norra och sédra delen av omradet.

Foreningen anser att den bristande inventeringen har resulterat i att forekomsten av ryl
har missats. Bedémningen av den sammantagna miljopaverkan ar darmed bristfallig.

4.11 Planfdrslaget strider mot Miljobalken

4111

4.11.2

4113

Planforslaget strider mot miljobalkens mal i 1 kap. 1 §. Paragrafen séager att miljobal-
ken ska tillampas sa att manniskors halsa och miljon skyddas mot skador och olagen-
heter oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller annan paverkan. Vardefulla natur-
och kulturmiljoer ska skyddas och vardas, den biologiska mangfalden bevaras och
mark, vatten och fysiska miljo i dvrigt ska anvandas sa att en fran ekologisk, social,
kulturell och samhallsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning tryggas.

Foreningen beddmer att exploatera vardefulla natur- och rekreationsomraden kan inte
anses vara god hushallning.

Foreningen anser att planen ocksa strider mot 3 kap. 1 och 6 § Miljobalken, dar det
patalas att behovet av gronomraden i tatorter sarskilt ska beaktas.

Foreningen anser ocksa att planen strider mot de allmanna hansynsreglerna i 2 kap.
Miljobalken gallande bland annat lokaliseringsprincipen om lamplig plats. Med han-
syn till miljébalkens mal och bestammelser om hushallning av mark- och vattenomra-
den skall platsen véljas sa att andamalet uppnas med minsta intrang och olagenhet for
manniskors halsa och miljon. Sa har inte skett och valet av lokalisering av exploate-
ringen ar darfor inte i enlighet med miljobalkens krav och mal om hallbar utveckling,
god miljo, naturens skyddsvérde, ansvar att forvalta naturen val samt god hushallning
av mark- och vattenomraden.

4.12 Miljomaluppfyllelse

412.1

4.12.2

Av Stockholms lans 16 miljomal kommer bara 2 att vara uppfyllda 2016.
NV och Lansstyrelsen har bedomt att de uppsatta miljomalen inte kommer att klaras.

For att genom lagstiftning styra domstolar, myndigheter och enskilda i tillampningen
innehaller darfor 1 kap. 1 § andra stycket MB principregler om hur balken skall till-
lampas. Har ges alltsa en allmant hallen bestamning av vad begreppet hallbar utveckl-
ing innefattar. Tillampningen av 1 kap. 1 § andra stycket innebar salunda: Utdrag ur
Delmalens formulering som stod for miljobalkens rattstillampning. (Ref 28)

e Manniskors halsa och miljon skall skyddas mot skador och andra
olagenheter.

e Vardefulla natur- och kulturmiljoer skall skyddas och vardas.
e Den biologiska mangfalden skall bevaras.

e Mark- och vattenomraden skall anvéndas sa att en fran ekologisk,
social, kulturell och samhéllsekonomisk synpunkt langsiktigt god
hushallning tryggas.
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Miljobalkens mal och dess tillampningsregler kan sagas spegla idén att ge-
nom lagstiftning driva pa utvecklingen for att astadkomma ett samhélle som
med en miljopolitisk term kallas for ekologiskt hallbart. Detta grundlag-
gande rattspolitiska syfte gar igenom hela balken och kommer sarskilt till
uttryck i de allménna hansynsreglerna som anges i balkens andra kapitel.
(Sid 16)

Till rattskallorna far dessutom inom miljoratten raknas av centrala till-
synsmyndigheter utgivna allménna rad eller handbdcker samt beslut som
ror kommunal planering. Av miljobalkspropositionen framgar namligen att
miljobalken &r avsedd att anvandas som verktyg for att na miljomalet och
att miljokvalitetsmalen skall tjana som ledning nar det géller tolkningen av
vad begreppet hallbar utveckling innebér. | takt med att miljokvalitetsmalen
har fatt en alltmer konkret inriktning genom delmalen som i sin tur av lans-
styrelser och kommuner har brutits ner att galla for utpekade omraden, har
miljokvalitetsmalet och darmed hallbarhetshegreppet fatt en tydligare in-
riktning i det enskilda fallet. (Sid 16)

| princip skall miljobalken enligt lagstiftaren gélla for all mansklig paver-
kan, som kan komma att &ventyra malet fér miljobalken som det kommer till
uttryck i 1 kap. 18. Detta innebér att det inte finns nagot miljokvalitetsmal
som inte atminstone i nagon del &r underkastad miljobalken. (Sid 17)

4.12.3 | miljokonsekvensbeskrivning (Ref. 13) anges ”En miljokonsekvensbeskrivning ska
enligt miljobalken innehélla ”en beskrivning av hur relevanta miljokvalitetsmal och
annan miljoh&nsyn beaktas i planen eller programmet” (6 kap 12 § punkt 5)”.

| tabellen pa sidan 37 i miljokonsekvensheskrivning presenteras den analys som
kommunen gjort i férhallande till de nationella miljomalen. Bedémningen sammanfat-
tas med figurer enligt nedan.

Ja, planforslaget/alternativet bedoms bidra till att uppna malet.
Det &r osakert om planforslaget/alternativet bidrar till att nd malet.
+ Nej, planforslaget/alternativet bedéms inte bidra till att uppna malet.

P.g.a. brister i miljokonsekvensbeskrivningen och att inte konsekvenserna av intranget
I barrskogssambandet har analyserats leder analysen till felaktiga slutsatser:

4.12.4 Maluppfyllelse Begransad klimatpaverkan.

Tabell 1. Mijomibuppfyliehe vid utbygznad enligt planforiaget, altermanvt scenane wumt nollalternativ

Allg tre citernativen innebar Okod vagtrafn wiker
medfor Gode utilipe ov Mimotpavericnde
omer tfimatfrdgan dr dock kompler och et
3amiat verksomhetiom rode wd Rotebroleden
kon ev Iwdo il rotioneliore transporter och |
foriangmingen et? okot kolektive resonde
fomvandling | veddestn) som pd st shuile kunna
leda £l minskode wtsidpp av hftfdroreningar och
timotpaverionde gaser

I analysen har inte beaktats att exploateringen kan ske av Veddesta utan att Stakets
verksamhetsomrade tas i ansprak. Stora mangder CO2 kommer att frigoras vid avverk-
ning av skogsomradet. Skogen bidrar dessutom till positiva effekter vad galler biolo-

Sida 34 av 46



gisk mangfald samt ekosystemtjansterna luft- och vattenrening, temperaturséankning
och klimatanpassning.

Foreningen anser att den ev. 6kade exploateringen av Veddesta skall stallas mot de
ekosystemtjanster, bl. a den koldioxidsanka, som forsvinner vid exploateringen av
verksamhetsomradet.

4.12.5 Maluppfyllelse Levande sjoar och vattendrag

5¢ motivening ovan

Levande 3)0ar

och vattendrag ¢+ ¢

Enligt Lansstyrelsens sammanstallning for miljomalet konstaterar de att
“De flesta vattendragen dr paverkade genom rensning, utrdtning och kul-
vertering, och manga vatmarker ar utdikade. Konsekvenserna ar att land-
skapets vattenhallande formaga har minskat med ¢kad risk for Gversvam-
ningar och 6vergédning samt minskad biologisk mdangfald”.

Foreningen anser att detta géller dven det planerade verksamhetsomradet och att en
exploatering ytterligare bidrar till detta.

Den mosse som analyserats i Dagvattenutredning Bjerking &r fel. Den mosse som bru-
kar anges som Jarfallas enda mosse ligger NV om ESKO och betydligt ndarmare ex-
ploateringsomradet, varfor Bjerkings slutsatser inte ar tillampliga. Mossen beskrivs
som naturvardesbiotopen séder om omradet har visst varde men uppgdr inte till kvali-
teten nyckelbiotop. Planbeskrivning (ref 7, sid 8 tredje stycket).
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Mossen tidig var vattenfylid

Figur 5 Bafintigt omrade avrninningsvagar

Foreningen anser att genom den ofullstandiga inventeringen har inte en utdikad vat-
mark uppmarksammats.

Dessutom &r den back som rinner genom omradet kulverterad i sin nedre del, vilket
hindrar groddjur att etablera sig i omradet.

| omradets Ostra del finns en deponi. Den var tidigare, 60-talet, ett vattenfyllt kéarr med
vattensalamandrar.
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4.12.6

4.12.7

4.12.8

Foreningen beddmer att for att sakra mossens bevarande maste vatmarken norr om
mossen aterstéllas och omrade mellan mossen och vatmarken lamnas oexploaterad.
Dessutom bor mojligheter att aterstélla karret undersokas.

Maluppfyllelse Levande skogar.

Plonforioget mneddr ott skogimerk tas | ariprie
{vizso delor Devoras). Aven om storre delor kan
bevaras | de€t oNenoTreg UTVECKANgSSCenanat
{zom amfattar exploatering ov en mindre y?a)
Decoms det 3om negotive, dd en stor onde
skogemork £2S | onsprak dven | derro aiternaty

Levande shogar

novio ltermat et bevores shogen | stor

wistrochming

| analysen har inte hansyn tagits till de konsekvenser som exploateringen far for barr-
skogssambandet. FGreningen anser att redovisningen &r for trubbig och inte redovisar
de verkliga konsekvenserna. | miljokonsekvensbeskrivningen sid 14 anges: “Skogs-
omrddet som sddant bedoms vara av lokalt naturvéirde”. Vidare anges sid 15 att "Om-
radet bedoms vara av kommunal betydelse som spridningssamband . Foreningen an-
ser att detta ar en felaktig analys eftersom bade i RUFS 2010 och Lénsstyrelsens rap-
port betonas vikten av att barrskogssamband och Jarvakilens funktion bevaras, se ne-
dan.

| miljémalet for Stockholms 1an anges under Gron struktur. ”Emellertid finns stor risk
att omfattning och kvalité av de grona kilarna riskerar att minska da inflyttning till
Stockholmsregionen medfor ett behov av att bygga bostader pa idag oexploaterad
mark”. Vidare anges: “Savdl Ldnsstyrelsen som Skogsstyrelsen prioriterar inom om-
rdadesskyddet skogstyper som vi har ett internationellt ansvar for att bevara”.

Forening anser darfor att det ar av storsta vikt att denna svaga lank i ett viktigt sam-
band bevaras och utvecklas.

Indikatorer for “levande skogar” a&r gammal skog, aldre &n 120 ar och “Hdckande
faglar i skogen”. | rapporten “Naturvirdesinventering i skog kring Rotebroleden” an-
vands dessa indikatorer som underlag. Exploatering av omradet leder till att farre fag-
lar hackar och arealen gammal skog minskar.

Maluppfyllelse God bebyggd miljo.

God bebyggd Utbyggnodsfiviiogen inneddr verkiampetes

mil 6 ¢ Skod vigtrofik och kon antes medforo Slod
oiggenheter | form ov buller. Aven
noligiternativet nnebdr en trofikShming. indiredt
bedror utbyggnaden somodigt til att nya
mdofigheter ot nyttio Srvakiien och rekreotive
milider tilizkopas - genom oft etobieringen
mOfiQesr for passoge Sver Rotebroleden
perkeringspiots eic. vidore medger de bica
utdygonodsfrsiogen ott an omvendling ov
veddesto han ke dér nyc boendemiljSer kan
tdskopas

Foreningen anser att detta &r en felaktig analys. Tillgangligheten och rekreationsvar-
det Okar inte vid en exploatering. Eftersom boende i Katrinedal maste ha en planskild
korsning sa kommer en bro att byggas oavsett om omradet exploateras eller ej. Var
bedomning ar ocksa att Veddesta kan exploateras utan att omradet exploateras eller att
ett mindre verksamhetsomrade viljs.

Maluppfyllelse Ett rikt véaxt och djurliv.
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£11 ikt vast och Oe bdda utbyggnaasforsiogen innedar et

A oregien skog minskor inom omrddet och ott
naturmiiider ov kommunolt och lokok virde
dedves farswnner eller fragmenteras
Noficiterngtivet inneddr inget iansprditagande
ov naturmark, Fortzott skogsbrak inam storg
deiar av omrddet kan, pd st pdverko vasters
och gjurs forekomst och sprndningsmaogligheter.
Naligiternatvet nnebor varken né;on
forbattring eller ndgon foriamnng av dogens
situation

Aterigen upprepas att naturmiljoerna ar av kommunalt och lokalt vérde vilket ar fel-
aktigt. I miljomalet for Stockholms lan anges Vi maste bli béattre att varna gronstruk-
turer i vardagslandskapet mellan vardekarnorna om vi ska kunna bryta trenden med
en utarmad biologisk mangfald.

| lanet pagar forlusten av biologisk mangfald alltjamt. Utvecklingen beror bland annat
pa att vi lever i en expansiv region, dar olika typer av exploatering isolerar naturomra-
den med hoga virden”.

Vidare papekas: > Utvecklingen for manga hotade arter visar fortfarande pa en negativ
trend. Vardefulla naturomraden kommer for langt ifran varandra for att kunna ha ut-
byte. Populationer kan bli isolerade och spridning forsvaras av olika typer av barriarer,
fysiska eller biotopmaéssiga.

Indikator for miljomalet dr "Hackande faglar”.

Foreningen menar att omradet ar av avgdorande betydelse for att bryta de trender som
redovisas ovan och darfor maste omradets varde analyseras och varderas i detta sam-
manhang, vilket inte har skett.

4.13 Samordning mellan kommunerna

4.13.1 | Samradsredogorelse, 2015-02-19, (Ref. 4, sid 3 andra stycket fran slutet) anges:

"For att kunna bedéma konsekvenserna for Jarvakilen och finna goda 16s-
ningar som sakerstaller gronkilens varden och funktioner anser Lansstyrel-
sen att den mellankommunala samordningen behdver tydliggoras i etz ge-
mensamt planeringsarbete. En samordning over kommungrdnserna bor re-
sultera i en gemensam kartbild over avsedd markanvindning for den aktu-
ella delen av Jarvakilen, tillsammans med formulerade intentioner for beva-
rande och utveckling .

Foreningen saknas intentioner for bevarande och utveckling.

4.13.2 | Komplettering till utstallningsutlatande for detaljplan for Stakets verksamhetsomréde
(daterad 2015-09-21) (ref. 15, sid 1) anges:

"Pa samrddet diskuterades den gemensamma kartbild (se bifogat) som vi-
sar forslag pa avvagningen mellan bebyggelse och gronkil. Jarfalla kom-
mun framforde att den go-kartbana som idag finns i gronkilen ska avetable-
ras och marken pa sikt dterstdllas till naturmark”.
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Bild 3 Kartbild éver samrad mellan kommunerna
En storre kartbild finns i féljande lank: Kartbild samordning mellan kommunerna

Jarfalla, Sollentuna och Upplands Vasby Det finns ingen skriftlig forklaring till bilden
av 6verenskommelsen.

Enligt Féreningens mening ar inte detta tillrackligt och kommunen kan inte enligt var
mening aterstéalla Go-kartbanan till Naturmark eftersom kommunen inte har radighet
éver marken. Omradet kommer att enligt Haradsallmanningens planer vara produkt-
ionsskog.

4.13.3 Ovriga brister i samordningen:

For att den planerade viltdvergangen som TRV bygger, se kartbild ovan, skall fungera
maste skogsskarmar placeras pa gardet dster kommungransen och en del av det plane-
rade utvecklingsomradet for bostader i Véllsta avsattas for att etablera en fungerande
viltpassage. Se Callunas rapport “Faltvalidering av barrskogssambandet vid Rote-
broleden och konsekvensbedémning av plan for Stikets verksamhetsomrdade” Skogs-
skarmar kommer ocksa att minska de ljusféroreningar som uppstar i anslutningen till
Rotebroleden och paverkar viltet negativt. Utan dessa atgarder ar viltévergangens
funktion tveksam.

Dessutom maste plantering av skog ocksa ske pa akermark séder om Katrinedal, som
tillhor Sollentunas kommun. Jamfor med Calluna. “Faltvalidering av barrskogssam-
bandet vid Rotebroleden och konsekvensbedémning av plan for Stakets verksamhets-
omrade .

4.14 Hantering av naturliga vatmarker.

Foreningen har tidigare papekat att slutsatsen i ”Dagvattenutredningen (utford av
Bjerking) ” (Ref 18) som kommunen hanvisar till inte ar tillracklig for att bevara mos-
sen. | utredningen star: “Mossen séder om detaljplaneomrddet pdverkas ej negativt dd
ingen forandring av dagvattenavrinning till och fran mossen uppstar i samband med
exploatering”. Kommunen anger ocksa att den bor klara sig vilket inte motsvarar de
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krav som finns i Miljokonsekvensbeskrivningen dér det anges "for den ekologiskt sdr-
skilt kansliga mossens bevarande, skall sakerstéllas att dessa vatmarker inte paverkas
av 6kad eller minskad tillrinning av dagvatten, alternativt dranering till foljd av
schaktarbeten”.

Vidare har i ovan namnda dagvattenutredning mossen och en vatmark forvéxlats

Utdrag ur fritidskarta norra
Jarvaféitet

jarfallas enda mosse

Bild 4 Utdikad vatmark, kraver dispens fran markavvattningsférbud
Foreningen har ocksa papekat att det finns en utdikad vatmark 150 m NNV mossen.
Eftersom inventeringen var bristféllig har den inte uppmarksammats.

I miljokonsekvensbeskrivningen, sida 17 — Forslag till atgarder, anges:

“Naturliga vatmarker inom planomradet bor bevaras och inte dréaneras till
foljd av exploateringsatgarder. Utred majligheten till kompensationsatgar-
der om vatmarken inom nyckelbiotopen fylls ut (alternativt utvecklingssce-
nario). Krav pa kompensationsatgarder utgor ofta ett villkor for att fa dis-
pens fran det radande markavvattningsférbudet .

Foreningen anser att ovan namnda utdikade vatmark skall betraktas som vatmark och
darfor skall dispens sokas for markavvattningsforbudet. Vidare har vatmarken en vik-
tig funktion for att sakerstalla mossens bevarande och skall darfor bevaras och ater-
stallas. Eftersom ingen hojdsattning har skett sa kan schaktningsarbeten och sprang-
ningar leda till att mossen draneras eftersom verksamhetsomradets gréans ligger c:a 50
m fran mossen

4.15 Detaljplanens reglering av omhéndertagande av dagvatten

4.15.1 Dagvattenutredningen, (utférd av Bjerking): (Ref 18) | kommunens uppdragsbeskriv-
ning till dagvattenutredaren har dimensioneringen av vattenfloden efter exploateringen
baserats pa 10-arsregn och en klimatfaktor pa 1.2. Omradet, om det exploateras,
kommer inte att kunna aterstallas utan omradet kommer att besta som hardgjorda ytor
och byggnader under lang tid framover. Vastra delen av detaljplaneomradet ligger ca
50 m fran gransen till Malarens vattenskyddsomrade. Riskerna for extrema floden kan
ha underskattats med de anvanda ingangsvardena och darmed kan ocksa atgarderna till
fordréjning och rening vara underskattade.
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4.15.2

Norrvatten brukar normalt svara pa detaljplaneremisser, bade vad avser paverkan pa
vattenledningsnatet och vattenkvalitén for det ingaende vattnet till Gorvalns vatten-
verk. Som man kan se i samradsredogorelsen for Stakets verksamhetsomrade (ref. 4),
har enbart kommentarer getts avseende rorledningar for vatten. Foreningen har kon-
taktat Norrvatten for en kommentar avseende dagvattenutredningen. Det har fram-
kommit att man har missat att kommentera Bjerkings dagvattenutredning

Vid Foreningens kontakt med en processingenjor vid Norrvatten samt i kontakt med
Léansstyrelsen Stockholm, har féljande kommit fram:

1. Norrvatten, som ar beroende av kvalitén pa ravattnet fran dstra Malaren, levererar
dricksvatten till 14 kommuner och ca 600 000 invanare i norra Storstockholm.

2. Daguvatten fran det foreslagna verksamhetsomradet kommer efter utjamningsbas-
sanger att mynna, genom kommunens dagvattensystem till tva stallen i 6stra Mala-
ren i hojd med norra Kallhall/Staket.

3. Det kan inte utl&sas varken i Detaljplanen, miljokonsekvensbeskrivningen eller i
Bjerkings dagvattenutredning att s manga innevanare ar beroende av 6stra Méla-
rens vatten

4. Norrvatten har, efter utforda hydrodynamiska modelleringar for omradet dar dag-
vattnet slapps ut, kunnat konstatera att, det ar ett mycket riskfyllt omrade for for-
oreningar.

5. | utjamningshassénger sedimenterar storre partiklar. Enligt en tjansteman pa Lans-
styrelsen Stockholm, brukar normalt ca 50 % hinna sedimentera i utjamningsbas-
sanger som i det har fallet, dar uppehallstiden ligger mellan 12 och 24 timmar.
Vissa enskilda substanser kan adsorberas pa partiklar men andra kommer att vara
l6sta i vattnet. Dessa samt &mnen som ligger pa ytan sedimenterar inte utan gar vi-
dare till recipienten.

6. | dagslaget kan vattenverket inte rena ytvattnet fran kemiska féroreningar.

7. Riktvarden for dagvatten har angivits i Jarfalla kommuns uppdragsbeskrivning och
galler Mélarens avrinningsomrade. Jarfalla kommun planerar, enligt dagvattenut-
redningen (Bjerking, ref. 18, sid 19) att anlagga ett krondike, ett grondike och tre
dammar for att ’rena” dagvattnet.

Foreningen anser att Jarfalla kommun, i ett tidigt skede av planeringen av verksam-
hetsomradet, borde ha tagit kontakt med Norrvatten for att diskutera bedémning av
riskerna for 6stra Malarens kvalitet vid anlaggningen av Stéakets verksamhetsomrade.
Detta galler saval ingaende simuleringsparameter som val av méjliga férorenings-
parametrar. Detta betonas ocksé 1 Genomforande av direktiv 2001/46. Europeiska
kommissionen”. Dokumentet ingar bland de bifogade dokumenten.

| dagvattenutredningen har man utgatt fran att flodet skall vara detsamma fore och
efter exploateringen. Det innebér att 6verbraddning kommer att ske pa grund av kli-
matforandringar som ger mer intensiva nederbdrdsméngder. En riskbedémning av
detta har inte skett. Har borde dagvattenutredningen utgatt fran 100-ars regn med en
oversvamningsanalys. Har kulverten tillracklig kapacitet? Kommer acceptabla nivaer
av fororeningar med hansyn till vattenskyddsomradet att nas?

| dagvattenutredning anges ocksa att omradet mellan Rotebroleden och sodra vagen i
detaljplaneomradet skall fyllas upp sa att fastigheternas dagvatten kan ledas mot gron-
diket. Alternativt behdver grondiket sankas. Aven vattentillforseln till nyckelbiotopen
ar osaker.
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Foreningen ser detta som stora och ingripande atgarder som bor finnas med i uppfolj-
ningen av detaljplanen.

4.15.3 | Samradsredogorelse, 2015-02-19 (Ref. 4, Tekniska namnden Sid 7, sista stycket).

”Det behovs fordréjning av dagvatten ifran detaljplanomradet. Avrinningen
far inte 6ka efter exploatering. Detta pga. dalig kapacitet nedstroms i led-
ningsnatet. Forvaltningen anser att fordrojningen ska ske inom detalj-
planomradet; inom fastigheter samt i allmdnplatsmark. Vidare anser for-
valtningen att inte bara férdréjning utan aven rening av dagvatten behovs
fran industrifastigheter. Gronytefaktorn och poangsattningen kan med for-
del ses dver for att uppnd detta”.

Foreningen anser att detta maste I6sas innan detaljplanen faststalls

4.15.4 Dagvattenhanteringen i planbestammelserna.
Av planbeskrivning, (referens 7, sid 25) framgar att:

I den nu aktuella planen reglerar kommunen dagvattenflédet genom en
planbestdmmelse enligt foljande: "Lokal hantering av dagvattnet efterstrd-
vas. Dagvatten inom kvartersmark ska fordréjas inom kvartersmark eller
flera fastigheter gemensamt innan vattnet leds vidare till det kommunala
dagvattensystemet. Fordrojningsvolymen ska vara x kubikmeter per hektar.
Detta kan ske antingen i Oppet magasin, under mark eller i kombination be-
roende pd vilka forutsdttningar fastigheten har”.

Plankartans bestammelser om fordrojningsvolym dagvatten. (Ref. 28)

Byggnadsteknik

bs Inom fastigheten ska det finnas 60 m3/ha fordrojningsvolym
for dagvatten fran den egna fastigheten.

Bild 5 Detalj fran plankartan - dagvatten

Av 5 kap. 9 § tredje stycket APBL féljer att planhandlingarna ska utformas s att det
tydligt framgar hur planen reglerar miljon.

Enligt MMOD dom 2014-03-14 i mal nr P 7238-13 behandlas ett liknande fall.

“Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att planhand-
lingarna inte ar utformade sa att det tydligt framgar hur planen reglerar
miljon samt att kommunen inte klargjort i detaljplanen att det finns forut-
sattningar att sakerstélla en godtagbar dagvattenhantering (jfr MOD
2013:14 och 2013:20) .

Foreningen ifragasatter tillampbarheten av dagvattenhanteringen. T ex. fran den utdi-
kade vatmarken rinner en back som &r vattenforande hela aret med undantag for en
kort period sommartid under den torraste perioden. Hur skall dagvattnet tas om hand?
Vart forslag ar att vatmarken aterstélls varvid dven mossens framtid sékerstalls.

Enligt domen ger varken APBL eller PBL mgjlighet att i samband med bygglov tvinga
fram den 16sning som planbestdmmelsen anger.
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4.16 Detaljplanens bestammelser om buller

4.16.1 | Plankartan (ref 28) och Plansbeskrivningen (ref. 7) finns en otydlig formulering av
hur bullret skall regleras.

Buller Verksamheter ska vid etablering planeras pa ett satt sa att
krav enligt riktvarden for externt industribuller klaras vid
narliggande bebyggelse med avseende pa den totala
ljudnivan fran hela verksamhetsomradet. Eventuella
aktiviteter nattetid ska aven klara riktvarden for maximal
ljudniva,

Bild 6 Detalj fran plankartan - buller
Vad avses och hur faststalls den sammanlagda bullernivan for samtliga verksamheter?

Hur skall handldggare av byggnadslov tolka bestdammelserna?

Eftersom det saknas hojdsattning forutom av gator ar tillampningen vid bygglovs-
givning oklar. Hojdsattningen paverkar bullernivan. Omradet ar ganska kuperat och
det kan skilja upp till 10 m pa en relativt kort stracka. Det innebér att berg antagligen
maste sprangas bort for att utnyttja stora tomter. Kommunen papekar att det kan fun-
gera som bullerddmpande men bullerddmpande sker i viss riktning men kanske funge-
rar forstarkande i andra riktningar. Féreningen anser dessutom att buller fran trafiken
skall inkluderas vid bullerbedémningen. Bilden kompliceras av att fastigheter av-
styckas och bebyggs efterhand.

Foreningen ifragasatter tillampbarheten pa samma satt som ovan.

4.17 Detaljplanens hantering av gronytefaktor

4.17.1 Gronytefaktor

Kommunen har faststéllt att gronytefaktorn skall anvandas for att bidra med gestal-
tande och skapande av gréna varden till omradet samt skapa béttre vattenbalans.

Av Planbeskrivningen, (Ref. 27, sid 4), framgar:

"For verksamhetsomradet kommer gronytefaktor att anvdndas, vilket bety-
der att verksamheter som ska lokaliseras i omradet maste uppna en viss an-
del gréonyta for att fa bygga pd sin fastighet”.

Vidare sid 19 framgar:

“Planen anger en gronytefaktor pa 0,3. Metoden att anvinda gronytefaktor
gar ut pa att vid nyexploatering sakra en lagsta gron niva for omradet och
fa exploatorer att minimera andelen hardgjorda ytor. Exempel pa gronyta
ar sedumtak, gréna fasader, trad, vattenytor med mera. Metoden kan an-
vandas for att sdkra och forbattra mikroklimat och lufthygien, sakra och ut-
veckla jordkvalitet och vattenbalans, skapa naturliga miljoer for vaxter och
djur samt att forbattra bostadsomraden. En lagsta gronytefaktor definieras i
detaljplanen och anges ddrmed i bygglovet”.

Fran Foreningens sida ser vi positivt pa kommunens stravan att med hjélp av gronyte-
faktor géra omradet mera ekologiskt hallbart och minska de negativa effekterna av
etableringen. Vi stéller oss dock fragande till den praktiska tillampningen och méjlig-
heterna att tillampa gronytefaktorn i samband med bygglovshanteringen for att rena
och reducera mangden dagvatten.
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4.17.2

4.18
4.18.1

Mark och vegetation

52,0 Féreskriven hojd 6ver nollplanet
Inom kvartersmark ska grénytefaktorn uppna minst 0,3.
Begreppet gronytefaktor och hur den beraknas forklaras i
planbeskrivningen sida 19.

Bild 5 Detalj fran plankartan — gronytefaktor
Tillampning av gronytefaktor

Tillampningen av gronytefaktorn beskrivs i Tidskriften for Svensk Kommunal, Tek-
niska foreningen, Stadsbyggnad 2015 nr 2 pa foljande satt, utdrag (ref. 27):

”Bdist lampad ar den (gronytefaktorn) for miljoer dar gronbla strukturer
saknas och behdver forstéarkas, till exempelvis fore detta industriomraden
som omvandlas till nya stadsdelar. Har bidrar Grénytefaktorn sannolikhet
till en "netto-vinst” i ekosystemtjdnster. Exploatering i miljoer ddr en stor
andel naturmark tas i ansprak ar pa motsvarande satt mindre lampliga ef-
tersom forlusten utav ekosystemtjanster kan vara storre @n vinsten, vilket
ger en nettoforlust av ekosystemtjdnster.”

Foreningen ar aven tveksam till hur man valt gronytefaktor 0,3 och om det skall galla
for omradet som helhet, eller hur man har tankt sig att fordela faktorer Gver omradet.

Dessutom anser vi att det ar tveksamt om 2 - 3 av foretagen kan flytta fran Veddesta
p.g.a. gronytefaktorn. Kommer ett foretag som Ramirent som behover en stor hard-
gjord yta for forvaring av containrar och bodar att vara intresserade att képa 30 %
storre tomt for att uppna gronytefaktorn? Samma sak torde géalla atervinningscentral
och bussterminal.

Kan kommunen avtala om att gronytefaktorn behalls i framtiden? Vad hander om fo-
retagen bryter mot bestimmelsen? Vad hander nar foretagen behdver utoka sin verk-
samhet?

Foreningen staller sig ocksa tveksam till intentionen att spara stora trad. (Gronytefak-
torn premierar frdmst sparande av befintliga, storre trid”. ”Sarskild sammanstall-
ning av miljébedémning for detaljplanen for Stékets verksamhetsomrade . (ref. 20,
sid 1).

Intentionen ar lovvard men i omradet sder om Rotebroleden &r den svar att tillampa.
Mellan Rotebroleden och vagen i verksamhetsomradet behdver marken fyllas upp for
att astadkomma lutning fran Rotebroleden till krondiket. Om sa sker forsvaras mojlig-
heten att spara trad. Mellan vagen och omradets sédra grans ar omradet starkt kuperat
med upp till 10 m hojdskillnad. Eftersom stora tomter skall etableras kommer stora
schaktarbetet och bortsprangning av berg att ske vilket forsvarar att stora trad sparas.
Dessutom kommer det att vara svart att spara stora trad som statt skyddade p.g.a. ris-
ken for stormskador.

Dessutom kommer det att vara svart att spara stora trad som statt skyddade p.g.a. ris-
ken for stormskador.

Ovrigt
| detaljplanen anges att en vag skall byggas fran bron till gokartbanan.

Foreningen anser att om gokartbanan skall avvecklas till 2017 fyller vagen ingen
funktion och bor tas bort eftersom den forsvagar det redan svaga sambandet och utgor
en onddig investering.
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Andra aberopade kallor
APBL
Miljébalken (1998:808)
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