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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Jarfalla kommun (kommunen) antog den 2 november 2015
detaljplan for Stakets verksamhetsomrade i Jarfalla kommun. Detaljplanens syfte &r
att etablera ett verksamhetsomrade intill de storre trafiklederna E 18 och vég 267,
Rotebroleden. Omradet planeras for verksamheter, framst storre och skrymmande,
som inte ar lampliga i en stadsmiljo. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i
Stockholms lan som den 3 mars 2016 avvisade dverklagandena fran Marcus
Sundberg och Jarfalla Motorklubb och avslog 6verklagandet fran Naturskydds-
foreningen i Jarfalla. Marcus Sundberg och Naturskyddsforeningen i Jarfalla har

overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Marcus Sundberg har, som det far forstas, yrkat att lansstyrelsens avvisningsbeslut

ska upphéavas och malet aterforvisas till lansstyrelsen for provning i sak. Han har
anfort bl.a. foljande. Han ska bedémas som sakagare da hans boendemiljo ligger
inom grannskapet for den planerade verksamheten. Beddmningen av under-
instanserna att han inte ar sakéagare ar gjord pa antaganden och inte pa relevanta
utredningar. Utredningar och definierade gransvérden saknas i detaljplanen. Med
hjalp av kommunens eget dokument &r det tydligt var dagens bullergranser gar inom
hans naromrade. Bullergransen for 55 dBA ligger i nara anslutning till fastigheten
Staket 1:55 utan bullerskyddsatgarder.

Han har till stod for sin talan bifogat handlingar fran kommunen samt tidigare

skrivelse.

Naturskyddsféreningen i Jarfélla (Naturskyddsféreningen) har yrkat att Jarfalla

kommuns antagandebeslut ska upphéavas och att syn ska hallas.

Naturskyddsforeningen har anfort bl.a. foljande.
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Formella fel

Callunas féltvalideringsrapport har inte varit tillganglig for ledamdéterna nér detalj-
planen antogs. Verksamhetsomraden ar av den karaktaren att det ska goras en
mellankommunal avvéagning mellan exploateringen av omradet och att bevara ett
fullvardigt barrskogssamband. Det finns forslag fran Callunas féltvaliderings- och
konsekvensbeddmningsrapport att de 6éppna falten i Upplands-Vasby skulle kunna
planteras med skog. Den skog som finns norr om detta ersattningsomrade ags av
Sollentuna hdradsallmanning dar de storsta &garna &r Sollentuna, Upplands-Vasby
Jarfélla och Stockholms kommuner. Det finns dven ett flertal privata agare. Jarfalla
kommun hade inte infor antagandebeslutet ingatt nagra juridiskt bindande avtal med
varken Sollentuna héaradsallmanning eller Upplands-Vasby kommun om att lagga
om markanvandningen eller férandra skogsskotseln for att gynna ett barrskogs-
samband. Sadana avtal kravs innan antagande. Det &r viktigare att skydda den svaga
lanken i barrskogssambandet 4n att bilda ett nytt naturreservat i Angsjo. Genom-
forbara kompensationsatgarder saknas for intrdnget i barrskogssambandet och
huvuddelen av atgarder ligger pa Haradsallméanningen. Dessutom kan inte mark

som Héradsallmanningen ager avyttras.

Miljokonsekvensbeskrivningen

Miljokonsekvensbeskrivningen har tagits fram som ett fristdende dokument med
bristfallig forankring till planforutsattningarna. Det saknas en grundlig vardering av
vilka verksamheter som kommer att flytta till omradet. Genom det 6kade behovet
av bostéder i kommunen borde en behovsundersdkning i Veddesta goras innan
omradet detaljplaneras. Uppgifterna om naturvéardena i omradet &r bristfalliga och
motstridiga. Konsekvenserna av att kommunen saknar radighet 6ver den mark som
kravs for att genomfora kompensationsatgarder har inte behandlats. Det saknas en
beskrivning av atgarder som planeras for att forebygga, hindra eller motverka
betydande miljopaverkan. Vidare saknas en sammanfattande redogorelse for hur
beddmningen har gjorts, vilka skal som ligger bakom gjorda val av alternativ och
eventuella problem i samband med att uppgifterna sammanstalldes. Det saknas aven
en redogorelse for de atgarder som planeras for uppféljning och 6vervakning av den

betydande miljopaverkan som genomférandet av planen kommer att innebéra. Det
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kravs att kommunfullmaktige fattar beslut om kompensationsatgarder och att det

finns juridiskt bindande och tidssatta avtal for dessa atgarder.

Den biologiska mangfalden i ett omrade som ingar i Jarvakilen kommer att utarmas
vilket tillsammans med andra liknande ingrepp i narheten och pa andra stallen i
landet paverkar mojligheten att uppna miljomalen ”Levande skogar” och “Ett rikt
vaxt- och djurliv”. Detaljplanen strider mot lénsstyrelsens rapport ”’Strategi for
miljomalet ett rikt vaxt- och djurliv”. Detaljplanen maste dérfor hivas tills dessa

fragor ar losta. Exploateringen motverkar arbetet med att na miljokvalitetsmalen.

Lokaliseringen

Detaljplanen strider mot lokaliseringsregeln i 2 kap. 6 8 miljobalken. Mark som har
ett hogt naturvarde tas i ansprak. Vissa delar bestar av 150-200 arig tallskog.
Marken kommer inte ga att aterstélla pa grund av sprangning och utplaning och en
viktig lank i Jarvakilen bryts. Konsekvenserna av etableringen innebér en kraftig,
avgorande forsvagning av barrskogssambandet i den vastra delen av Jarvakilen som
ar av storsta betydelse for Jarvakilens funktion. Platsvalet star dven i strid med de
regionala malen att skydda de grona kilarna i Stockholms lan och darmed véarna de

skogliga spridningssambanden.

Naturskyddsforeningen har till stod for sin talan bifogat lansstyrelsens beslut,
tidigare 6verklagande samt Callunas féltvalidering av barrskogssamband vid

Rotebroleden och konsekvensbedémning av plan for Stakets verksamhetsomrade.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Taleratt

Mark- och miljddomstolen instdmmer i den redogdrelse och bedémning
lansstyrelsen gjort av Marcus Sundbergs rétt att 6verklaga antagandebeslutet och
finner inte att de uppgifter han kommit in med till domstolen foranleder nagon

annan bedémning. Hans dverklagande ska darfor avslas.
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Domstolen noterar att detaljplanen innehaller en planbestammelse om stérnings-
skydd vad avser buller som innebér att verksamheter vid etablering ska planeras pa
ett sétt sa att krav enligt riktvarden for externt industribuller klaras vid nérliggande

bebyggelse med avseende pa den totala ljudnivan fran hela verksamhetsomradet.

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska syn pa stallet
hallas om det behdvs. Naturskyddsforeningen har framfort formella invandningar
och haft synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen och lokaliserings-
utredningen. Mark- och miljodomstolen finner att det skriftliga underlaget i malet &r
tillrackligt for att bedoma overklagandet. Malet kan avgoras utan att syn halls och

yrkandet darom ska darfor avslas.

Provningen i sak

Vid en provning av 6verklagandet ska den dverprévande instansen antingen fast-
stélla eller upphédva antagandebeslutet i dess helhet, om inte kommunen har medgett
nagot annat (13 kap. 8 § APBL). Lansstyrelsen har redogjort for prévningsramen
och for kommunens handlingsutrymme. Om kommunens beslut ryms inom detta
utrymme, kommer de avvagningar som en kommun gjort inte att bli foremal for

dverprovning.

I malet har Naturskyddsforeningen dels framfért invandningar av formell karaktar,

dels haft synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen och lokaliseringen.

Formella fragor

Av handlingarna i malet framgar att samrad har skett med lansstyrelsen och nar-
liggande kommuner om den mellankommunala samordningen. Vad Naturskydds-
foreningen anfort om att bindande avtal inte har ingatts eller att dokument saknats
vid kommunfullméktiges beslutsfattande utgor inte sadana skal som gor att detalj-

planen ska upphévas.
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Miljokonsekvensbeskrivningen och lokaliseringen

Av miljokonsekvensheskrivningen framgar att tre alternativa lokaliseringar; det
valda, ett alternativt utvecklingsscenario och ett nollalternativ, har jamfoérts och
beddmts vad avser konsekvenser for naturmiljon, vattenmiljon, kulturmiljon och
landskapshild samt konsekvenser for hélsa och sakerhet. Samtliga alternativ har
bedomts medfdra negativ miljopaverkan men det alternativa utvecklingsscenariot
har bedomts bli mest negativt. Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar vidare att
aven om det valda alternativet lokalt innebar negativa konsekvenser vad avser olika
miljoaspekter, bidrar utbyggnaden till att Jarvakilens naturmiljéer och rekreativa
varden tillgangliggdrs och att en ny véagforbindelse 6ver Rotebroleden, ur regionalt
perspektiv innebdr stora positiva konsekvenser for rekreation och friluftsliv. Detalj-
planen har stod i RUFS 2010 - regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen

och &r utpekad i kommunens oversiktsplan Jarféalla — nu till 2013.

Som lansstyrelsen har redogjort for innehaller miljokonsekvensbeskrivningen de
lagstadgade uppgifter som kravs for att miljokonsekvenserna ska kunna bedémas.
En miljokonsekvensbeskrivning till en detaljplan som syftar till att mojliggora ett
verksamhetsomrade &r inte en miljokonsekvensheskrivning fér de framtida
verksamheterna. Miljokonsekvensbeskrivningen ska istéllet grunda sig pé de
konsekvenser som ett genomforande av detaljplanen far. Mark- och miljodomstolen
finner att miljokonsekvensbeskrivningen &ar godtagbar och tillracklig for att laggas
till grund for detaljplanens genomférande. Vad Naturskyddsforeningen anfort utgor

inte skél att upphéva detaljplanen.

Att lokaliseringen har bedémts lamplig inom en planprocess innebar inte att fragan
om platsen &r lamplig enligt 2 kap. 6 8§ miljobalken slutligen har avgjorts. Genom-
forandet av den aktuella planen innebér att storningar och olagenheter fran verk-
samheter som avses lokaliseras i planomradet provas enligt miljobalken. Eventuella
tillstand kan da behova forenas med lampliga forsiktighetsmatt och skyddsatgérder

for att begransa verksamheternas paverkan pa omgivningen.
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Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens beddmning att lokaliseringen
ar tillrackligt utredd och att det inte finns sadana brister i lokaliseringsutredningen
som utgor skél att upphéva planen. Vad Naturskyddsforeningen har framfort i denna

del foranleder ingen annan beddmning.

Slutsats

Sammantaget finner mark- och miljédomstolen, vid en avvéagning mellan

olika motstaende intressen, att kommunen har hallit sig inom det handlingsutrymme
som de materiella bestammelserna ger kommunen. Vad Naturskyddsforeningen har
anfort utgor inte skél for att upphdva detaljplanen och dverklagandena ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 8 juli 2016. Provningstillstand kréavs.

Monica Daoson Maria Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordforande, och

tekniska radet Maria Bergquvist.
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Overklagande av detaljplan fér Stikets verksamhetsomrade, o
Jarfélla kommun

Beslut

Lansstyrelsen avvisar 6verklagandena fran Marcus Sundberg och Jérfilla Motorklubb.
Lansstyrelsen avslar 6verklagandet fran Naturskyddsforeningen i Jérfilla.

Bakgrund

Kommunfullmiiktige i Jirfilla kommun beslutade den 2 november 2015, § 141, att
anta detaljplan for Stékets verksamhetsomrade i kommunen.

Marcus Sundberg, Naturskyddsféreningen i Jéirfilla och Jiirfilla Motorklubb har
overklagat kommunfullméktiges beslut.

Marcus Sundberg (fastigheten Stéket 1:55) yrkar att Léansstyrelsen ska stoppa
detaljplanen till dess att Mélarens fortsatta funktion som dricksvattentékt &r sdkrad
och anfér bl.a. f6ljande. Detaljplanen tillater tung tillverkningsindustri och miljfarlig
verksamhet. Konsekvenserna av planforslaget f6r omkringliggande bostadsomréden,
Miélaren som dricksvattentikt, barrskogssamband och Jérvakilen har inte utretts
tillréckligt. Inom omréadet finns tva kérr, vitmark och en bick som kommer att
forsvinna. Detta beskrivs inte i underlaget och ndgon ansékan om vattenverksamhet
har inte gjorts. Kommunen har inte genomfort ndgon bullerutredning som visar hur
bostadsomradena paverkas av buller fran verksamheterna i industriomradet. Nigra
bestdmmelser med krav pé sadana bullerskyddséatgérder som foreslés i
bullerutredningen finns inte i planen. Den bestdémmelse som finns 1 planen om
bullerskydd &r otydlig vad géller inneb6rden av nérliggande bebyggelse. Utsldppen
fran industriomradet kommer vidare att pdverka luftkvalitén och dricksvattnet och
nagra begransningar géllande utsldpp finns inte i planen. Genom planforslaget skapas
en barridr och spridningskorridoren for barrskog férsvinner. Det finns andra omrdden
d#r verksamheter kan etableras. Omradet anvénds for friluftsliv i storre utstrickning
dn vad som anges i underlaget. Vidare har omridet héga naturvirden som bor bevaras.

Marcus Sundberg har i kompletterande yttrande anfort bl.a. foljande. Han har blivit
underrittad av kommunen for att framfora synpunkter pé planforslaget. Norra Stiket

Postadress Bestksadress Telefon E-post/webbplats

Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 08-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se

Box 22067 Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm j
1

104 22 STOCKHOLM 08-223 11 10
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ir beldget ndra hart trafikerade trafikleder och i nirheten av Arlanda, vilket innebiir att
bostadsomridet redan #r utsatt for buller och luftféroreningar. En 6kning med endast
3 decibel innebiir ait [judstyrkan fordubblas och en bullerutredning som tar hinsyn till
samtliga faktorer borde ha genomforts. Enligt hans uppfattning &r miljokonsekvens-
beskrivningen bristfillig. T forslaget finns inte heller nagra alternativa omraden
beskrivna enligt lokaliseringsregeln 1 miljobalken. Enligt miljobalken har den som
beslutet angér ritt att dverklaga. Det &r inte utrett om han blir paverkad av planen eller

inte.

Naturskyddsféreningen i Jiirfilla (foreningen) yrkar i forsta hand att
antagandebeslutet upphévs, i andra hand att verksamhetsomradet minskas och istéllet
placeras i omridet med gokartbanan och i tredje hand, om planforslaget genomitrs, att
grénkompensation enligt Callunas forslag omsiitts i juridiskt bindande och tidssatta
atgirder, Foreningen anfor bl.a. foljande. Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB)
innchéller motsigelsefulla uppgifter och felaktiga slutsatser och beaktar inte Callunas
rapport om barrskogssamband. Nagra juridiskt bindande dokument har inte upprittats
for att kompensera de brister i Jirvakilens funktion som planforslaget medfor. Ett
genomfdrande av planen innebdr att nuvarande barrskogsomréde med gammal
barrskog kommer att avverkas vilket leder till forédande avbrott 1 kontinuiteten
eftersom det tar 150 — 200 &r innan det kvarvarande omradet med gokartbanan
aterbeskogas till motsvarande kvalitet. Omradet har potential for mycket héga
naturviirden. Kommunens naturvirdesinventering var begriinsad och omfattade endast
den viisira delen av omridet. Konsekvensen blir bl.a. att en mycket gammal tall
kommer att avverkas och att svagheter i kvarvarande spridningssamband inte finns
med 1 MKB:n. Kommunen har folkuserat pa att omradets bredd &r 500 m utan ati ta
hinsyn till kvaliteterna och ekologiska sambandskvaliteter. Konsekvenserna av
planférslaget och behovet av kompensationsatgiirder har underskattats. Atgérder
méste vidtas f6r att mossen och vatmarken, som klassas som ekologiskt sérskilt
k#insliga omraden (ESKO) ska kunna bevaras. Barrskogssambandet behdver forstérkas
med en viltpassage eller ekodukt. Langsiktiga dndringar av skétselplanen och
samordning mellan kommunerna - Jarfilla, Sollentuna och Upplands Visby - behtvs
(se 2 kap. 3 § plan- och bygglagen). Foreningen ifrdgasétter pd vilka grunder bicken
och sankmarken har undantagits fran det generella strandskyddet som infordes 1975.
Bicken finns inte med i kommunens kartmaterial. Vidare ifragasitts att
exploateringen fr en forutsittning for en héllbar utveckling i kommunen. Enligt
féreningens uppfattning méste verksamhetsomraden samordnas mellan angrinsande
kommuner, vilket inte har skett. De ifrgasétter 1dmpligheten i att placera en
dtervinningscentral 1 utkanten av kommunen och att anléigga en bussterminal kan bli
problematiskt pga. den branta stigning som méste passeras. En analys bor giras av
villa verksamheter som dr méjliga i omrédet och behovet/nyttan bér vigas mot
forlusten av att en viktig del av Jirvakilen forsvinner dér &ven exploaterings-
kostnaderna vigs in. Eftersom omradet grinsar till Ostra Milarens vattenskydds-
omrade bor det regleras vilka verksamheter som far etableras i omrédet.
Samordningen med Upplands Visby kommun har endast skett dversiktligt och det &r
oklart vilken kommun som ska bekosta de atgéirder som behdvs. Omradet norr och
viister om nyckelbiotopen bor bevaras om detaljplaneforslaget genomfors. Riskerna
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och konsekvenserna av en olycka i omradet som leder till att giftiga &mnen nar
dagvattnet har inte analyserats i utredningen, vilket bér goras. Endast végar #r
hojdsatta i planen och enligt féreningen bor markytans hojdldge regleras med hinsyn
till risken for att mossen drineras. Vidare anser de att de bullerbegréinsande
bestdimmelserna dr oméjliga att tolka och maste fortydligas. Exempelvis r det oklart
vad som avses med nirliggande bebyggelse. Dammar och reningsanléiggningar bor
dimensioneras for stérre vattenméingder med hénsyn till de verksamheter som kan
forekomma och niirheten till dricksvattentikten. Féreningen bifogar och hénvisar bl.a.
till tidigare yttrande till kommunen och till ”Fltvalidering av barrskogssamband vid
Rotebroleden och konsekvensbeskrivning av plan for Stikets verksamhetsomride” av
Calluna.

Jirfilla Motorklubb (motorklubben) yrkar i forsta hand att Lénsstyrelsen prévar
hur anvéndningen av marken inom planomradet/Jdrvakilen har samordnats med andra
kommuner, att planforslaget kompletteras med utredning géillande konsekvenserna for
barrskogssambandets spridningsfunktion och med alternativa férslag pd kompensation
for ianspraktagandet av Jirvakilen. I andra hand yrkar de att kommunen stéller mark
till forfogande och erbjuder alternativ lokalisering av anldggningen och gokartbanan.
Motorklubben far vidare anses yrka att de ska tillerkdnnas klagorétt i drendet. De
anfor bl.a. féljande. Motorklubben arrenderar marken pé fastigheten Sollentuna
Hiradsallminning 1:1, pé vilken anldggningen med gokartbanan &r beldgen. De har
inte fatt mojlighet att limna synpunkter i &rendet. Det har ddremot Jirfilla Hyrkarting
Center HB, vars verksamhet pd anlidggningen upphérde 2012. Motorklubben hade inte
anledning att ta del av planhandlingarna eftersom deras verksamhet inte omfattas av
planen. Efter att ha tagit del av utstillningsutlatandet, daterat den 21 september 2015,
har de upptiickt att kommunen redan har kommit 6verens med fastighetséigaren om att
anliggningen med gokartbanan ska terstdllas till naturmark utan att prata med
motorklubben. En dialog om mojligheter till omlokalisering av anldggningen hade
varit dnskvirt 1 ett tidigt skede. Motorklubben ska dérfor anses vara sakégare.
Anldggningen och motorklubben etablerades 1980, motorklubben &r ansluten till
Svenska Bilsportforbundet och har 536 medlemmar. Sasom framgar av bifogade
bilder ligger anliggningen i en fore detta grustédkt strax norr om trafikleden mellan
Stiket och Rotebro och omfattar 58 000 kvm. Det finns tilistind och bygglov for
verksambheten och anldggningen, En omlokalisering av anldggningen 4r inte helt
enkel. I vad mén ett dterstiillande av marken bidrar till att kompensera f6r den mark
som tas i ansprak i den aktuella planen och alternativa kompensationsatgérder behover
enligt deras uppfattning utredas ytterligare.

Motivering

Formalia

En ny plan- och bygglag (2010:900), PBL, tridde i kraft den 2 maj 2011 d den #ldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, upphérde att giilla. Enligt punkten 2 i

tvergingsbestimmelserna till PBL framgar att #ldre foreskrifter fortfarande ska gélla
for drenden som har paborjats fore den 2 maj 2011. Den numera upphivda APBL ska
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dérfor tilldmpas 1 drendet.
Klagorart

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) jam{ort med 5 kap. 30 § och 13 kap. 5 §
APBL fir ett beslut att anta en detaljplan normalt endast verklagas av den som
beslutet angér, nimligen sak#gare, bostadsrittsinnehavare, hyresgiister och boende
samt organisationer av hyresgéster, om de senast under utstéllningen skriftligen har
lamnat synpunkter i #rendet som inte blivit tiligodosedda. I APBL finns inte nigra
regler som direkt avgrinsar kretsen sakégare utan en bedémning far goras i vatje
enskilt fall, Ett beslut att anta en detaljplan anses enligt fast réttspraxis berdra dgare
till fastighet eller boende inom planomradet eller som direkt gransar till planomrédet.
Aven anses beslutet angé #gare till fastigheter eller boende i néra grannskap, om de &r
sérskilt berérda med hinsyn till arten och omfattningen av den aktuella dtgirden, t.ex.
natur- eller trafikforhéllandena pé platsen. Vidare anses de som har fitt en
underrittelse om beslut att anta en detaljplan med besvirshénvisning ha rétt att
tverklaga ett planbeslut (jfr RA 1991 ref. 80). Endast den omstiindigheten att en
person bor 1 kommunen och har synpunkter pa planeringen i kommunen medfor inte
rétt att 6verklaga eft planbeshut.

L#nsstyrelsen kan konstatera att varken Marcus Sundberg eller Jérfilla Motorklubb #r
upptagna i den fastighetsforteckning som uppréttats dver berdrda fastigheter i drendet
och att de inte heller har fatt en underrittelse om antagandebeslutet med
besvirshinvisning,

Motorklubben har sévitt framgér av handlingarna inte kommit in med skriftliga
synpunkter under planprocessen. Motorklubben kan enligt Linsstyrelsens mening inte
heller anses vara berérda av antagandebeslutet pé ett sddant siitt att de har rétt att
dverklaga beslutet. Vad Motorklubben har anf6rt medfor inte en annan beddmning.
Deras 6verklagande ska dérfor avvisas, dvs. inte tas upp till prévning.

Marcus Sundberg har kommit in med synpunkter under planférfarandet som inte har
blivit tillgodosedda. Marcus Sundbergs fastighet 4r beldgen utanfor planomréadet och
pa ett sddant avstdnd och i ett sadant forhéllande till detta att han inte kan anses berord
av antagandebeslutet pa ett sddant sitt att han har rétt att Gverklaga beslutet. Inte heller
i Gvrigt har framkommit att Marcus Sundberg pd annan grund har rétt att Sverklaga
kommunens planbeslut. Vad Marcus Sundberg har anfrt medfor inte en annan
bedémning. Hans Sverklagande ska saledes avvisas, dvs. inte tas upp till prévning.

Lansstyrelsen tar upp drendet till prévning pé talan av Naturskyddsforeningen i
Jarfilla.

Provningsram

Vid foreliggande provning har Linsstyrelsen enligt 13 kap. 8 § APBL att antingen
faststilla eller upphiiva antagandebeslutet i dess helhet. Linsstyrelsen kan saledes inte
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med anledning av 6verklagandena géra dndringar i eller tilldgg till planen eller prova
nagon annan planutformning 4n den kommunen har antagit.

Plan- och bygglagen bygger pa principen om decentralisering av beslutsfattandet och
kommunal sjdlvbestdmmanderitt i frigor som r6r bl.a. riktlinjer for
markanvéndningen i kommunen. Séledes foreskrivs i 1 kap. 2 § APBL att det #r en
kommunal angeldgenhet att planiiigga anvindningen av mark och vatten. En
konsekvens av detta &r att den statliga kontroll som prévningen innefattar vid ett
tverklagande i ménga fall stannar vid en prévaing av om ett dverklagat kommunalt
beslut att anta en detaljplan ligger inom ramen f6r det handlingsutrymme som de
materiella reglera ger kommunen.

I5 kap. 2 § APBL foreskrivs att skiilig hinsyn ska tas till befintliga bebyggelse-,
dganderiitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pé planens genomftrande.

Vid en 6verprévning av kommunens beslut att anta en detaljplan bér beslutet
upphévas endast om kommunen i sin beddmning har gjort en felaktig avvigning
mellan motstdende intressen eller i de fall d& kommunen har férfarit felaktigt vid
handldggningen av planédrendet.

I kommunens planbeskrivning som hor till planforsiaget anges bl.a. foljande.
Planomradets areal uppgér till ca 33 ha beléiget vid korsningen E18 och viig 267,
Rotebroleden i Stiket och omfattar mark béde pa den norra och stdra sidan av vig
267. Syftet med detaljplanen &r att mgjliggdra etablering av ett verksamhetsomrade
frimst f6r stérre och skrymmande verksamheter, som inte &r lAmpliga i en stadsmiljé.
Omradet berdr Jarvakilen. Ett gront naturintegrerat verksamhetsomride efterstriivas.
Marken och bebyggelsen i omrédet anpassas sé ldngt som mojligt till terringen och
utpekade naturvirden vérnas. En ny trafikplats kommer att etableras som innebir aft
en passage for fotgingare och cyklister skapas och mojligheten att anvéinda Jérvaleden
och Jarvakilen forbéttras dérmed.

Brister i planforfarandet, underlagel

Jarfiilla Motorklubb har gjort géllande att de ska anses vara sakdgare och att de borde
ha beretts mojlighet att yttra sig i drendet eftersom Motorklubben arrenderar mark pa
fastigheten Sollentuna Hiradsallménning 1:1, pa vilken en anldggning med en
gokartbana #ir beldgen och da marken enligt dverenskommelse mellan kommunen och
fastighetséigaren ska aterstéllas {ill naturmarlc.

Av 5kap. 20 § APBL framgr bl.a. att i arbetet med att ta fram ett f6rslag till en
detaljplan ska kommunen samrida med de kéinda sakéigare och de kiinda
bostadsritishavare, hyresgéster och boende som berérs.

Samradsperioden i drendet var den 17 september — den 15 oktober 2014. Samrad
annonserades i lokaltidningen Mitt 1 Jirf#lla, DN och pa kommunens hemsida.
Detaljplaneforslaget var utstéllt under perioden den 11 mars — 8 april 2015.

5(8)
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Planforslaget har funnits tillgdngligt pd kommunens hemsida, hos kommunens
kundtjénst, i kommunalhusets entré och pa biblioteken i Jakobsberg och Kallhll.

Linsstyrelsen konstaterar att det i arbetet med atf ta fram en detaljplan ska finnas en
fastighetsforteckning och att det av fastighetsforteckningen ska framga vitka
fastigheter som #r berérda och som till f51jd harav #ir sakéigare (5 kap. 19 § APBL).
Detta har sedan betydelse 1 samridsskedet, granskningsskedet och nér underréttelserna
om antagande sénds ut. I praxis har dgare till fastigheter som direkt gréinsar till
planomrédet getts sakégarstillning. Lingre avstand mellan fastigheten och
planomradet medfor som regel att sakégarstéllning dr utesluten eftersom fastigheten
d4 inte anses berérd av beslutet. Fastighetsfoiteckningen har dock i sig infe ndgon
sjilvstindig rittsverkan nér det giller sakdgarkretsens avgrénsning. En "berdrd”
fastighetsiigare eller annan sak#igare som inte har tagits upp i forteckningen &r séledes
inte enbart pd grund hirav avskuren frdn rétten att anfora invéndningar mot
planforslaget och att verklaga det.

I det aktuella drendet upptar fastighetsforteckningen sdsom berérda sakédgare #gare till
fastighet inom planomrédet och angréinsande till planomridet. Lénsstyrelsen delar
kommunens bedémning vad géller sak#garkretsen och finner inte att Motorklubben
ska anses som sakéigare i plandrendet. Vad Motorklubben har anfort om att de inte
getts méjlighet att yitra sig under processen medfor séledes inte skil att upphéva
kommunens antagandebeslut.

Naturskyddsforeningen i Jarfilla har anfort att miljékonsekvensbeskrivningen ar
bristfillig bla. eftersom den innehaller motségelsefulla uppgifter och felaktiga
slutsatser och eftersom den inte beaktar Callunas rapport om barrskogssamband och
att kommunens naturvirdesinventering #r bristfillig eftersom den endast omfattar den
viistra delen av omradet. Féreningen har vidare anfért att en analys bor géras av vilka
verksamheter som #r mojliga i omradet och av riskerna och konsekvenserna av en
olycka i omradet och att samordningen med Upplands Vasby kommun endast har skett
oversiktligt. Vidare har foreningen anfért att markytans hgjdlage bor regleras 1 planen
och att de bullerbegriinsande bestimmelserna dr omdjliga att tolka och méste
fortydligas.

Nir det giller invindningarna mot miljékonsekvensbeskrivningen konstaterar
Linsstyrelsen att det i 6 kap. 12 § miljobalken gors en upprékning 6ver vad en miljo-
konsekvensbeskrivning for detaljplaner ska innehalla. I miljékonsekvens-
beskrivningen ska den betydande miljdpaverkan som planens eller programmets
genomforande kan antas medfora identifieras, beskrivas och bedémas. Rimliga
alternativ med héinsyn till planens eller programmets syfte och geografiska rdckvidd
ska ocksé identifieras, beskrivas och beddmas, Vidare anges 1 6 kap. 13 § miljobalken
att en miljkonsekvensbeskrivning ska innehalla de uppgifter som #r rimliga med
hiinsyn till bedémningsmetoder och aktuell kunskap, planens innehall och
detaljeringsgrad, allménhetens intresse och att samrad ska ske med de kommuner som
berdrs av planen innan omfattningen och detaljeringsgraden i miljékonsekvens-
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beskrivningen av planen bestims.

I framtagen miljokonsekvensbeskrivning redogérs for tre alternativ; planforsiaget, ett
alternativt utvecklingsscenario samt ett nollalternativ, som innebér att féreslagen
utbyggnad inte #ger rum. Miljokonsekvenserna vad géller kulturmiljs och
landskapsbild, rekreation och fritidsliv, buller, vattenmilj®, luftkvalitet, risk och
sikerhet, pAverkan pa Jarvakilen, klimatpaverkan och naturresurser beddms och
f5rslag pé Atgarder och uppfoljning ges. Linsstyrelsen finner att det krav pé
redovisning ay alternativ som fSljer av PBL och miljébalken #r uppfyllt och att
miljskonsekvensbeskrivningen 4r tillrfickligt omfattande med hinsyn till den prévning
som ska goras, planens omfattning och paverkan pa miljon. Linsstyrelsen finner dven
i 6vrigt att den utredning som har tagits fram i planprocessen &r tilléicklig for att
beddma konsekvenserna av detaljplanens genomférande for omgivningen. Vad
foreningen har anfort hirvidlag utgor siledes inte skil att upphéiva antagandebeslutet.

Enligt Linsstyrelsens beddmning framgar med tillriicklig tydlighet hur planen reglerar
miljén och vilka bestimmelser som géller f6r olika omrdden och planhandlingarna
uppfyller siledes kraven i 5 kap. 3 och 9 §§ APBL. Lansstyrelsen finner inte heller i
Gvrigt att det framkommit aft planhandlingarna eller handliggningen i kommunen har
sidana brister eller att det i ovrigt foreligger sddana omsténdigheter som innebiir att
kommunens planbeslut inte tillkommit i laga ordning. Vad féreningen har anfort
hirvidlag utgor siledes inte skél att upphiva kommunens antagandebeslut. Den
omstindigheten att féreningen inte har f&tt gehdr for sina synpunkter medfor inte ett
annat stillningstagande.

Enligt Linsstyrelsens bedémning foreligger forutséttningar for att omhiinderta
dagvatten. Vilka niirmare itgéirder som behdvs rorande dagvattenhantering provas inte
i det aktuella detaljplancéirendet utan fir provas i samband med planens
genomfdrande.

Intresseavvdgning, hushallning med naturresurser

Det iir en kommunal angelégenhet att planligga anvindningen av mark och vatien

(1 kap. 2 § APBL) och dirfér maste som utgangspunkt stor betydelse fistas vid de
lamplighetsavvigningar som kommunen gor. Vad som &t en riktig avviigning mellan
motstiende intressen har inte ndgot givet svar utan dr en bedomning som méste goras 1
varje enskilt fall.

Enligt 12 kap. 1 § APBL ska Linsstyrelsen prova kommunens beslut att anta, dndra
eller upphiiva en detaljplan eller omradesbestdmmelser, bl.a. om ett riksiniresse enligt
3 eller 4 kap. miljdbalken inte tillgodoses, om det kan befaras att beslutet innebér att
en miljskvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte foljs eller en bebyggelse annars
blir olimplig med hinsyn till de boendes och &vrigas hélsa eller sikerhet eller till
risken for olyckor, dversvimning eller erosion. Den 14 december 2015 beslutade
Lansstyrelsen att inte dverprova antagandebeslutet av detaljplanen. Linsstyrelsen har
saledes bedtmit att exploateringen enligt detaljplanen gér att forena med en frén
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allmén synpunkt limplig anvindning av markomradet enligt bestdimmelserna i 3 och 4
kap. miljébalken och med hénsyn till de boendes och 6vrigas hélsa samt till behovet
av skydd mot olyckshéndelser. Linsstyrelsen finner inte att vad féreningen har anfort
utgor skil att fringa tidigare stéllningstagande vad géller dessa frigor. Nagot
strandskyddat vatten/vattendrag finns inte inom omradet.

Sammanfattningsvis finner Linsstyrelsen att det som Naturskyddsforeningen Jarfilla
har anfért om bland annat negativ paverkan pa omradets naturvirden och pé
barrskogssambandets spridningsfunktion samt om olycksrisker med konsekvenser for
nérliggande vattenskyddsomrade, vid en vigning mellan deras intressen och de
intressen som planen syftar till att tillgodose, inte utgdr tillréickliga skél {or att
upphéiva antagandebeslutet. Den avvigning som kommunen har gjort mellan de olika
intressena #r siledes entigt Lénsstyrelsens bedémning godtagbar. Inte heller i Gvrigt
har framkommit nidgon omstéindighet som utgér skil att upphiva beslutet att anta
detaljplanen. Féreningens dverklagande ska dérfor avslas.

Hur man dverklagar
Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljgédomstolen, Nacka tingsrétt, enligt
bilaga.

Beslut i detta drende har fattats av ldnsassessor Ulrika Alvinger.

,/g//

Ulrika Alvinger

\/ Sandlista: Forenklad delgivning
L/ Jirfilla Motorklubb, Box 171, 177 23 Jarfilla _

Marcus Sundberg, Jakob Ulvssons vig 8, 176 76 Jarfilla
&/Natmskyddsféreningen i Jarfilla, att, Karin Hanze, Box 2066, 176 02 Jirfilla

Kopia 1l Plapgod [ J A,zéz
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



