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KLAGANDE 

1. Naturskyddsföreningen i Järfälla 

c/o Karin Hanze 

Box 2066 

176 02 Järfälla 

  

2. Marcus Sundberg 

Jakob Ulvssons väg 8 

176 76 Järfälla 

  

MOTPART 

Järfälla kommun 

177 80 Järfälla 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Stockholms läns beslut 2016-03-03 i ärende nr 4031-43959-2015,  

se bilaga 1 

 

SAKEN 

Detaljplan för Stäkets verksamhetsområde, Järfälla kommun 

 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår yrkandet om syn.  

 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandena. 

_____________ 
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BAKGRUND 

Kommunfullmäktige i Järfälla kommun (kommunen) antog den 2 november 2015 

detaljplan för Stäkets verksamhetsområde i Järfälla kommun. Detaljplanens syfte är 

att etablera ett verksamhetsområde intill de större trafiklederna E 18 och väg 267, 

Rotebroleden. Området planeras för verksamheter, främst större och skrymmande, 

som inte är lämpliga i en stadsmiljö. Beslutet överklagades till Länsstyrelsen i 

Stockholms län som den 3 mars 2016 avvisade överklagandena från Marcus 

Sundberg och Järfälla Motorklubb och avslog överklagandet från Naturskydds-

föreningen i Järfälla. Marcus Sundberg och Naturskyddsföreningen i Järfälla har 

överklagat länsstyrelsens beslut till mark- och miljödomstolen.   

 

YRKANDEN M.M. 

Marcus Sundberg har, som det får förstås, yrkat att länsstyrelsens avvisningsbeslut 

ska upphävas och målet återförvisas till länsstyrelsen för prövning i sak. Han har 

anfört bl.a. följande. Han ska bedömas som sakägare då hans boendemiljö ligger 

inom grannskapet för den planerade verksamheten. Bedömningen av under-

instanserna att han inte är sakägare är gjord på antaganden och inte på relevanta 

utredningar. Utredningar och definierade gränsvärden saknas i detaljplanen. Med 

hjälp av kommunens eget dokument är det tydligt var dagens bullergränser går inom 

hans närområde. Bullergränsen för 55 dBA ligger i nära anslutning till fastigheten 

Stäket 1:55 utan bullerskyddsåtgärder.  

 

Han har till stöd för sin talan bifogat handlingar från kommunen samt tidigare 

skrivelse.  

 

Naturskyddsföreningen i Järfälla (Naturskyddsföreningen) har yrkat att Järfälla 

kommuns antagandebeslut ska upphävas och att syn ska hållas.  

 

Naturskyddsföreningen har anfört bl.a. följande.  
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Formella fel 

Callunas fältvalideringsrapport har inte varit tillgänglig för ledamöterna när detalj-

planen antogs. Verksamhetsområden är av den karaktären att det ska göras en 

mellankommunal avvägning mellan exploateringen av området och att bevara ett 

fullvärdigt barrskogssamband. Det finns förslag från Callunas fältvaliderings- och 

konsekvensbedömningsrapport att de öppna fälten i Upplands-Väsby skulle kunna 

planteras med skog. Den skog som finns norr om detta ersättningsområde ägs av 

Sollentuna häradsallmänning där de största ägarna är Sollentuna, Upplands-Väsby 

Järfälla och Stockholms kommuner. Det finns även ett flertal privata ägare. Järfälla 

kommun hade inte inför antagandebeslutet ingått några juridiskt bindande avtal med 

varken Sollentuna häradsallmänning eller Upplands-Väsby kommun om att lägga 

om markanvändningen eller förändra skogsskötseln för att gynna ett barrskogs-

samband. Sådana avtal krävs innan antagande. Det är viktigare att skydda den svaga 

länken i barrskogssambandet än att bilda ett nytt naturreservat i Ängsjö. Genom-

förbara kompensationsåtgärder saknas för intrånget i barrskogssambandet och 

huvuddelen av åtgärder ligger på Häradsallmänningen. Dessutom kan inte mark 

som Häradsallmänningen äger avyttras.   

 

Miljökonsekvensbeskrivningen 

Miljökonsekvensbeskrivningen har tagits fram som ett fristående dokument med 

bristfällig förankring till planförutsättningarna. Det saknas en grundlig värdering av 

vilka verksamheter som kommer att flytta till området. Genom det ökade behovet 

av bostäder i kommunen borde en behovsundersökning i Veddesta göras innan 

området detaljplaneras. Uppgifterna om naturvärdena i området är bristfälliga och 

motstridiga. Konsekvenserna av att kommunen saknar rådighet över den mark som 

krävs för att genomföra kompensationsåtgärder har inte behandlats. Det saknas en 

beskrivning av åtgärder som planeras för att förebygga, hindra eller motverka 

betydande miljöpåverkan. Vidare saknas en sammanfattande redogörelse för hur 

bedömningen har gjorts, vilka skäl som ligger bakom gjorda val av alternativ och 

eventuella problem i samband med att uppgifterna sammanställdes. Det saknas även 

en redogörelse för de åtgärder som planeras för uppföljning och övervakning av den 

betydande miljöpåverkan som genomförandet av planen kommer att innebära. Det 
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krävs att kommunfullmäktige fattar beslut om kompensationsåtgärder och att det 

finns juridiskt bindande och tidssatta avtal för dessa åtgärder.  

 

Den biologiska mångfalden i ett område som ingår i Järvakilen kommer att utarmas 

vilket tillsammans med andra liknande ingrepp i närheten och på andra ställen i 

landet påverkar möjligheten att uppnå miljömålen ”Levande skogar” och ”Ett rikt 

växt- och djurliv”. Detaljplanen strider mot länsstyrelsens rapport ”Strategi för 

miljömålet ett rikt växt- och djurliv”. Detaljplanen måste därför hävas tills dessa 

frågor är lösta. Exploateringen motverkar arbetet med att nå miljökvalitetsmålen.  

 

Lokaliseringen 

Detaljplanen strider mot lokaliseringsregeln i 2 kap. 6 § miljöbalken. Mark som har 

ett högt naturvärde tas i anspråk. Vissa delar består av 150-200 årig tallskog. 

Marken kommer inte gå att återställa på grund av sprängning och utplaning och en 

viktig länk i Järvakilen bryts. Konsekvenserna av etableringen innebär en kraftig, 

avgörande försvagning av barrskogssambandet i den västra delen av Järvakilen som 

är av största betydelse för Järvakilens funktion. Platsvalet står även i strid med de 

regionala målen att skydda de gröna kilarna i Stockholms län och därmed värna de 

skogliga spridningssambanden.   

 

Naturskyddsföreningen har till stöd för sin talan bifogat länsstyrelsens beslut, 

tidigare överklagande samt Callunas fältvalidering av barrskogssamband vid 

Rotebroleden och konsekvensbedömning av plan för Stäkets verksamhetsområde.  

 

DOMSKÄL 

Tillämpliga bestämmelser framgår av länsstyrelsens beslut.  

 

Talerätt 

Mark- och miljödomstolen instämmer i den redogörelse och bedömning 

länsstyrelsen gjort av Marcus Sundbergs rätt att överklaga antagandebeslutet och 

finner inte att de uppgifter han kommit in med till domstolen föranleder någon 

annan bedömning. Hans överklagande ska därför avslås. 
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Domstolen noterar att detaljplanen innehåller en planbestämmelse om störnings-

skydd vad avser buller som innebär att verksamheter vid etablering ska planeras på 

ett sätt så att krav enligt riktvärden för externt industribuller klaras vid närliggande 

bebyggelse med avseende på den totala ljudnivån från hela verksamhetsområdet.  

 

Syn 

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar ska syn på stället 

hållas om det behövs. Naturskyddsföreningen har framfört formella invändningar 

och haft synpunkter på miljökonsekvensbeskrivningen och lokaliserings-

utredningen. Mark- och miljödomstolen finner att det skriftliga underlaget i målet är 

tillräckligt för att bedöma överklagandet. Målet kan avgöras utan att syn hålls och 

yrkandet därom ska därför avslås.  

 

Prövningen i sak 

Vid en prövning av överklagandet ska den överprövande instansen antingen fast-

ställa eller upphäva antagandebeslutet i dess helhet, om inte kommunen har medgett 

något annat (13 kap. 8 § ÄPBL). Länsstyrelsen har redogjort för prövningsramen 

och för kommunens handlingsutrymme. Om kommunens beslut ryms inom detta 

utrymme, kommer de avvägningar som en kommun gjort inte att bli föremål för 

överprövning.  

 

I målet har Naturskyddsföreningen dels framfört invändningar av formell karaktär, 

dels haft synpunkter på miljökonsekvensbeskrivningen och lokaliseringen.  

 

Formella frågor 

Av handlingarna i målet framgår att samråd har skett med länsstyrelsen och när-

liggande kommuner om den mellankommunala samordningen. Vad Naturskydds-

föreningen anfört om att bindande avtal inte har ingåtts eller att dokument saknats 

vid kommunfullmäktiges beslutsfattande utgör inte sådana skäl som gör att detalj-

planen ska upphävas. 
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Miljökonsekvensbeskrivningen och lokaliseringen 

Av miljökonsekvensbeskrivningen framgår att tre alternativa lokaliseringar; det 

valda, ett alternativt utvecklingsscenario och ett nollalternativ, har jämförts och 

bedömts vad avser konsekvenser för naturmiljön, vattenmiljön, kulturmiljön och 

landskapsbild samt konsekvenser för hälsa och säkerhet. Samtliga alternativ har 

bedömts medföra negativ miljöpåverkan men det alternativa utvecklingsscenariot 

har bedömts bli mest negativt. Av miljökonsekvensbeskrivningen framgår vidare att 

även om det valda alternativet lokalt innebär negativa konsekvenser vad avser olika 

miljöaspekter, bidrar utbyggnaden till att Järvakilens naturmiljöer och rekreativa 

värden tillgängliggörs och att en ny vägförbindelse över Rotebroleden, ur regionalt 

perspektiv innebär stora positiva konsekvenser för rekreation och friluftsliv. Detalj-

planen har stöd i RUFS 2010 - regional utvecklingsplan för Stockholmsregionen 

och är utpekad i kommunens översiktsplan Järfälla – nu till 2013.  

 

Som länsstyrelsen har redogjort för innehåller miljökonsekvensbeskrivningen de 

lagstadgade uppgifter som krävs för att miljökonsekvenserna ska kunna bedömas. 

En miljökonsekvensbeskrivning till en detaljplan som syftar till att möjliggöra ett 

verksamhetsområde är inte en miljökonsekvensbeskrivning för de framtida 

verksamheterna. Miljökonsekvensbeskrivningen ska istället grunda sig på de 

konsekvenser som ett genomförande av detaljplanen får. Mark- och miljödomstolen 

finner att miljökonsekvensbeskrivningen är godtagbar och tillräcklig för att läggas 

till grund för detaljplanens genomförande. Vad Naturskyddsföreningen anfört utgör 

inte skäl att upphäva detaljplanen.  

 

Att lokaliseringen har bedömts lämplig inom en planprocess innebär inte att frågan 

om platsen är lämplig enligt 2 kap. 6 § miljöbalken slutligen har avgjorts. Genom-

förandet av den aktuella planen innebär att störningar och olägenheter från verk-

samheter som avses lokaliseras i planområdet prövas enligt miljöbalken. Eventuella 

tillstånd kan då behöva förenas med lämpliga försiktighetsmått och skyddsåtgärder 

för att begränsa verksamheternas påverkan på omgivningen.  

 

6



   

NACKA TINGSRÄTT DOM P 2222-16 

Mark- och miljödomstolen  

 

 

Mark- och miljödomstolen instämmer i länsstyrelsens bedömning att lokaliseringen 

är tillräckligt utredd och att det inte finns sådana brister i lokaliseringsutredningen 

som utgör skäl att upphäva planen. Vad Naturskyddsföreningen har framfört i denna 

del föranleder ingen annan bedömning. 

 

Slutsats 

Sammantaget finner mark- och miljödomstolen, vid en avvägning mellan 

olika motstående intressen, att kommunen har hållit sig inom det handlingsutrymme 

som de materiella bestämmelserna ger kommunen. Vad Naturskyddsföreningen har 

anfört utgör inte skäl för att upphäva detaljplanen och överklagandena ska därför 

avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427) 

Överklagande senast den 8 juli 2016. Prövningstillstånd krävs.   

 

 

Monica Daoson  Maria Bergqvist 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Monica Daoson, ordförande, och 

tekniska rådet Maria Bergqvist.  
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.

 

Bilaga 2


